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A fels6oktatas vilaga a mai Magyarorszagon — mas teriiletekhez hasonldéan —
nem egy- szerlien atalakuloban van, hanem el6re nem lathat6 véaltozdsoknak
van kitéve. A Magyar Rektori Konferencia (MRK) 2013. méjus 13-4n
kozleményben sérelmezte azt, hogy bar a miniszter kordbban a felsoktatdsi
kerekasztalon (amelynek napirendjét €s résztvevoit a korméany egyoldaldan
maga hatdrozta meg) igéretet tett a szabad rektorvalasztas visz- szadllitasara, ezt
latvdnyosan megszegve elébb Debrecenben, azutdn mar masutt is olyan
személy rektori kinevez€ésérdl dontott, akit az egyetemi 6nkorményzati szervek
nem tdmogattak. Ezek utdn az amugy kordntsem hatarozott és egységes
fellépésérdl ismert MRK az emlitett kozleményében a kovetkezoképpen
fogalmazott: ,,Az egyetemi autond- mia az eurdpai felsdoktatas tobb évszazados
értéke, melybe nemcsak az oktatési, kutatasi autondmia tartozik, hanem az
intézmény felel6s vezetdinek kivalasztdsa is. Az eurdpai orszagokban a
felsdoktatasi intézmények maguk vélasztjak meg vezetbiket, koztiik a rek- tort
is. A nemzeti fels6oktatasi torvényben rogzitett szabalyozas szerint a magyar
allami egyetemek €s foiskolak nem vdlaszthatjdk meg felelds vezetdiket.
Amennyiben azonban nem a legnagyobb belsd timogatottsagu jelolt kapja meg
a rektori megbizast, az mordlis valsdghoz vezet, és ellehetetlenitheti az
intézmények iranyitisat is.”

Ha csak szemernyi igazsag van is a fentiekben, megkérdezhet;jiik, miért nincs
talpon a felsdoktatds: didk és oktatd, hogy tiltakozzon. Ez is megtortént idén
télen, az6ta azonban valdban leiiltek az események, bar mindig torténik valami
figyelemre mélté: interjuk, nyilvanos beszédek, szabadegyetemi konferenciak,
tv-szereplések €s radiomiisorok azok a féorumok, ahol a fels6oktatas ligye
rendszeresen felbukkan.



Akik kelld visszafogottsaggal magyarazzak a fejleményeket, azt mondjak, nem
lehet megmozgatni az egyetemi szférat, mert nagy a k6zombosség. A rektori
konferencia, hall- gat6i onkormanyzatok €s mas tdrvényesen bevett szervezetek
nem képesek hatasos érdek- érvényesitésre, az alternativ mozgalmak pedig csak
igen kis részben tudjdk mozgdsitani a didkokat €s az oktatokat. Az egyetemi
vezetOk a megszoritasok és varatlan minisztériumi int€zkedések utan is
kitartanak az oncsonkitds €s kiilonalku politikajdnal, a hallgatok €s oktatok
szintén rogeszmésen egyéni utakat kovetnek.

A fels6oktatasi szféra a rendszervaltozds 6ta nem tudja megszervezni magat. A
kordbban biztositott autonomidval nem tudott élni, azt sokak szerint 1ényegében
klienturaépitésre haszndlta fol, az egymast kovetd reformokat pedig
elszabotalta. A finanszirozas a leg- szabadabb id6kben sem volt valésagban
normativ, mert a kijardsos politika ténylegesen eltorzitotta az elvileg érvényes
normativ szabalyozast. Kiilon probléma az, hogy a magyar felsoktatasi
intézmények kozotti indokolt kiilonbségtételt a szféra szerepl6i maig nem fo-
gadtdk el. Mindenki ugy tesz, mintha pl. a kaposvari egyetem vagy a
nyiregyhézi f6iskola
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kis ELTE vagy BCE lenne, €s azok képzési szerkezetét és modszertanat kellene
utdnozniuk, holott nyilvanval6 az, hogy egészen mas silycsoportban 1évo
intézményekrdl van sz6, és f6ként egymastdl nagyon kiilonb6z6 feladatokat
kellene betoltenitik.

Honnét hova jutottunk el 2013 kozepéig?
Egy kozpontositasi folyamat f6bb dllomésai a kovetkezdkben foglalhatdk ossze:

* 2012. szeptember 1-jét6l életbe 1€pett a nemzeti felsGoktatési torvény,
amelyben tilteng a ,,nemzeti” jelz6, de pl. semmilyen utaldst nem
tartalmaz az egyetemi auto-
ndmiara nézve;



drasztikus forraskivonas ment végbe: az elmult négy évben realértékben
az allami
tdmogatas tobb mint 50%-o0s csokkenése kovetkezett be;

a csokkend pénzellatashoz tarsult a targyaldsos finanszirozas erGltetése a
normativ

szabalyozas helyett, a hallgat6i kontingensek kozponti leosztdsa
(minimaélisan sziik- séges pontszadm eldirdsaval, oktatdsi kapacitas
meghatdrozasaval), a gazdédlkodasi és szervezeti autondmia teljes
megvonasa;

hidnyzikakorményzatistratégia,astabiléskiszamithatoszabalyozasikornyez
et. Magyarorszdgon ma vesz€lyes iddket éliink. Ami folsejlik el6ttiink,
még nem diktatira, de mar nem is szolid polgari demokracia. Az
allamhatalom szokatlan mértékben hatolt be az élet minden teriiletére, a
civil szféra és a szakmai szervezetek tulélésért kiizdenek. Az egymassal
versengd politikai értékek helyett egyre szélesebb korben valik
elfogadotta az uralkod6 véleményhez valo elvtelen igazodas.

A fels6oktatés a felel6sen és kritikusan gondolkod6 emberf6k miihelye és
utanpotlasa- nak forrasa. Mara vesz€lybe kertiltek szabadon gondolkodo
alkotomiihelyek, nagyra be- csiilt iskolateremtdk €s iskoldik, maga az
egyetem. Az egyetem védelme a demokracia vé- delme. Magyarorszagon
ma a féktelen kozpontositasnak vagyunk tanui. Tulteng a biirok- ricia, az
adminisztrativ kényszer. Ennek dldozatai nemcsak a telepiilési
onkormdényzatok vagy az iskoldk és korhazak, hanem az egyetemek is.
Tévhitek é€s elbitéletek tombolnak, akadédlytalanul terjednek a hazugsdgok
tilképzésrol és diplomds munkanélkiiliségrél. Ek6zben hidnyzik a
korményzati jovokép, a kiszdmithaté szabalyozasi kornyezet.
Megkérdezhetjiik: miért az esztelen kozpontositas? Mi az oka
egyetemeink falhoz alli- tasanak? Csak annyi, hogy rossz helyre az dllam
nem tesz pénzt? Vagy e téren is kilitkozik a mély bizalmi valsag?
Mondjuk ki: a kormany egyebek mellett fels6oktatds-politikdjdban is a
szakmai szempontokat feliilird politikai megfontoldsokat részesiti
elényben. Az utébbi hénapok intézkedéseivel elitcserét készit eld.

A kormany az allamhatalmat arra hasznalja fol, hogy a kozéposztaly
kivalasztott cso- portjait helyzetbe hozza, a megbizhatatlanokat pedig,
vagy csak azokat, akik nem lelke- sednek elég hangosan, leszalamizza. Ez
megy végbe ijeszté gyorsasdggal a gazdasdgban, a kultirdban, a
mivészvildgban, és most az egyetemek vannak soron. A tét az, hogy
talpon maradhat-e a kritikus, fiiggetlen értelmiség.
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Mara nyilvanvaldan valsdgba jutott a racionalis dllam. A hatalom forrdsa mar
nem el- sGsorban a mindenki altal megismerhet6, belathato és dltalanos érvényii
torvény, hanem a szolgai hiiség, a felsdbbségek iranti odaadas, az ideoldgiai
megbizhat6sdg. Ahol azonban nincsenek racionélis hatalmi mechanizmusok, ott
nincsenek intézményi fékek €s biztosi- t€kok sem. Ennek kovetkezménye az,
hogy a talzott hatalmi koncentraciot még akkor sem lehet megdllitani, ha méar
6l lathatdan ésszerltlen és indokolatlan.

A populista dllam nyilvdnval6v4 tette a tomegdemokracia valsagat. Ilyen
koriilmények kozott kiilonosen nagy sziikség van civil szervez6désre és
szakmai autonomidkra, ame- lyek a képviseleti demokrdcia sziikségszerl
kiegészitései a modern tarsadalom funkcio- nélis differencialéddsanak
folyamatdban. Ez azt jelenti, hogy a nagy tarsadalmi elosztdsi rendszerek
mellett ontorvényl mikrd szervezddések kelnek életre, és €letre hivjak azokat
az dnkormanyzo6 kozosségeket, ahol az elfaradt hivatalos intézmények mar nem
hatnak.

Egyetemi autonOmia

A mai vildgban az egyetemek jelentds mértékben nemzetkodziesedtek,
Eurépédban pedig megtortént az in. Bologna-rendszer kiépitése. Ennek
jellemz6i: osztott képzés, tantervi modulok és kreditek alkalmazasa, tovabba a
hazai és masik tagidllamban miikod6 egyete- mek kozott kicserélhetd tudas
feltételezése. Az egyetemi autondmia els6sorban két szinten értelmezhetd:

e Mivelazallamifenntartasiegyetemnemcsupanakormdnyfeleldsségikorébet
arto- zik, hanem nemzeti tulajdon, biztositandé a mai kor
kovetelményeinek megfelel6en az allam 4gazati €s fenntart6i
iranyitasaval szemben az 0nall6sag (pl. az, hogy az egyetemi
felsdvezetdket bnkormanyzo6 egyetemi szervek valasszdk ki).



e A projekt-orientalt kollektivak szabad mozgasterét kialakitando, palyazati
kolt- ségvetéssel sziikséges kiegésziteni a linearis koltségvetésben feliilr6l
lefelé halado pénzaramban kifejezésre juto cimzett timogatast. Ekozben a
kiilvilag kihivasa eldl sem lehet kitérni: globalis térben, Osszetett,
tuddsalapu tarsadalmi k6zegben, a csa- patmunka és a folyamatos
egyeztetések kényszerében éliink.

A tarsadalom makré 1éptékli mikodésében meghatarozo a jogi
szabalyozds, amelynek magva egy raciondlis, demokratikus igazolést
1génylo €s kikényszerithetd tételes jogi rendszer; a konfliktusok
kikiiszobolésére iranyuld raciondlis szabélyozas, dont6birds- kodas, és
hatékony dontések alternativdja az integracid, kozelebbrdl az
egylittmikddés és a kompromisszumok vildga. A képviseleti demokréciat
hatasosan kiegészitheti a tanacskozasi és részvételi demokracia. A jogi
mechanizmusok kiilsddleges kényszeritd erejével pedig parhuzamba
allithato az ért€ékek Osszehangolasan alapuld, beliilrdl vezérelt magatartas.
Az egyetemi autonomia az akadémiai szabadsag mikr6 1€ptékdi munkafor-
maja, amely szintén az integracio (az akadémiai programokban résztvevo
munkatarsak egyiittmikoddése), a participacio (részvételi demokracia) €s
koherencia (a program meg-
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valositasdnak folyamataban kialakul6 k6z0s nyelv €s hiteles értékrend) mintai
feldl irhato le. Az autondmia Osszetartd erejét az egységesito akadémiai tudds
képezi, hordozoi pedig az e koré szervezddo kiscsoportok.

Az egyetemi autondmia onmagaban nem alkotmanyosan védendo érték, viszont
az ennek magvat képez0 kutatasi szabadsag igen. A kutatas szabadsdga nem
értelmezhetd akadémiai szabadsag nélkiil, amelynek gyakorlo terepe jellemz6
modon az egyetem. Az egyetemi kdzegben kibontakozo kutatdsi autonomia
nem vezethetd vissza egyéni jogokra, €s nem valaszthato le az egyetemi
autondmia egyéb formdirdl (ké€pzési, szervezeti és gaz- dasagi autondmia). A
kutatés €s felsdoktatas ma mar mindenhol a vildgon csoportmunka. Az
akadémiai szabadsag jellemzd6je, hogy azt a munkatéarsak csak
egylittmikodésben ké- pesek gyakorolni. Az egyetemi autonomia tehat olyan



teriilet, ahol szabadsdg és kollektiva elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak
egymassal.

Az egyvonalas és alloképszerl autondmia-felfogas 1ényege az, hogy teljes
korben biztositando6 a kutatds szabadséaga, ehhez képest a képzési autonomia
mar nem teljes, a szervezeti autondmia még szerényebb, gazdasagi autonoémiara
pedig nincs is sziikség, kiilondsen nem allami fenntartisi egyetemeken. Ez a
modell konnyen felfoghatd, a val6sdgban azonban soha sehol nem létezett.
Téavol van még az un. humboldti idealtdl is, ahol az egyetem szoros allami
feltigyelet alatt all, az egyetemi tanszéket reprezentdlo professzor ellenben
akadémiai szabadsagot €lvez. Az akadémiai szabadsag valdjaban aktiv, pozitiv
€s kollektiv jogokbdl 4ll. Ez azt jelenti, hogy csak tevOleges magatartassal
gyakorolhatd, sziikséges hozza tevékeny allami kozremikoddés és tamogatas, és
csak csoportban élhetd meg.

Ujabb reformkoncepci6

A kormdnyzat koncepcidvéltasra hatarozta el magat a fels6oktatasban akkor,
amikor februarban 6nall6 felsdoktatdsi allamtitkart krealt, igaz, érintetleniil
hagyva a kordbban dicsteleniil szolgélt apparatust, €1én a régi helyettes
allamtitkarral. A kormédny azt mér- hette fol, hogy a korabbi kirivdéan
koncepcidtlan fels6oktatasi politika, amely ugyanakkor durvan nekiment
mindennek és mindenkinek, ami csak a felsdoktatasban 1étezik, mar
belathatatlan kockézatot rejtett magaban. A koncepcidvaltas igéretét az
hordozza, hogy a felsdoktatasi dllamtitkdr kabinetjét azokkal a szakértokkel
toltotte fel, akik az elsd Orban- kormény idején miikodott oktatédsi tarcaban
szolgaltak. Az 1j koncepcid elsd nyilvanvalo jele egy majus 31-vel keltezett
vitaanyag utjara bocsdtdsa ,,A felsGoktatas-dtalakitas stra- tégiai irdnyai és soron
kovetkez6 1€péser” cimmel.

A koncepci6 tartalméval val6 ismerkedést megel6zoen folvetddik a kérdés:
mennyire lehet komolyan venni? Nem egészen johiszemd, de éles szemii
megfigyeldk szerint az elké- sziilt dolgozat csak meteoroldgiai 1€ggomb, a
politikai széljaras kipuhatoldsanak 4rtatlan eszkoze. A politikai ésszerliség
ugyanis azt diktalja, hogy a vélasztasokig mar semmi ne torténjék a szektorban.
Ezzel szemben az 0j dllamtitkar szlik szakért6i stabja abban hisz,
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hogy azonnal munkdhoz lehet latni, és jovd majusig lerakhatok a teljesen
megujult finan- szirozasi és intézményiranyitdsi rend alapjai.

Az mar 6nmagaban j6 hir, hogy a kormanyzat végre kidolgozni késziil
felsboktatdsi stratégiat. Azt persze meg lehet kérdezni: ha mar 2012
szeptemberétdl van felsdoktatdsi torvény, hogy jon most ide stratégia? Kabatot
szabnak a gombhoz? Maga a stratégiai dol- gozat — legalabb is els6 olvasasra —
olyan szép, hogy szinte nem is hihet6: a korabbi buta kdzpontositas helyébe
normativ finanszirozast €s a hallgat6i rangsorolds érvényesithets- ségét igéri. A
szerzOk kimondanak alapigazsdgokat, amelyek érvényességét a kormanyzat
mostandig tagadta. Példa: a normativ finanszirozas €s a min6ség nem lehetnek
egymassal szemben ellentmondésban. Az allami timogatasban ugyan a 2009-es
békeév szintj€hez vald visszatérést csak kozéptavon tervezik, de a 2013/14-es
tanévre felveend6 hallgatok 1étszamahoz kapcsol6d6 normativa biztositasa
mellett a minisztérium informaélisan el- kotelezte magat.

Hallgat6i mobilités

Tovabbi tehertétel az, hogy a dolgozat nem tér el az dllami Osztondij és az
ahhoz kapcsolt kotelezés tervétdl, miszerint aki dllamilag taimogatott helyet
nyer el, annak a képzés be- fejezését kovetden magyar munkaadonal kell
elhelyezkednie. Ez a didkok 4ltal roghoz kotésnek elnevezett rendszer némileg
szeliditett valtozata. Valtozatlan gyongéje: moralis meggydz€s helyett
adminisztrativ kényszert alkalmaz, 6sztonzés helyett biintetést helyez kilatasba,
¢és gyakorlati megvaldsithatosaga kétséges.

A hallgatok nagy részének koltségtéritést kell fizetnie, amit a Didkhitel-2 révén
lenne lehetséges finanszirozni. A reformerek tisztdban vannak azzal, hogy az
allami kamat- tdmogatas terhe a kilép6 hallgatokkal exponencidlisan ndvekszik,
ami oda vezet, hogy kb. 6t év mulva akkora lesz az allami koltségvetés
kotelezettsége, hogy jobban megéri majd eltorodlni a hallgaté addssagat. A
didkhitel e formdjat mégis egyrészt azért tartjak fenn, mert igy az allami
koltségvetésbodl azonnali megtakaritast jelentd osszeget lehetett kivonni,
masrészt, a hallgaté szdmara biztositani kell a tanulményok finanszirozasanak
lehetdségét.



Ha a most kibontakozo6 reform jegyében valdban sor keriilhet arra, hogy a
hallgat6i rangsorolds nagyban dontson felsdoktatéasi intézmények sorsarol, a
kormény lényegében nem lesz képes feliigyelete alatt tartani az egyetemre valo
bejutds mobilizacids csatornajat. Ehhez fontos az informécids zaj kiszilirése,
ahogy a stratégiai vazlat szerz6i is kivanjak, vagyis a hallgatot olyan tiszta
helyzetbe hozni, hogy a valos helyzet ismeretében hozhassa meg intézmények
sorsat befolyasold dontését. Még fontosabb lenne a didkhitel-programok
kiegészitése altalanos tandijjal.

A didkhitel-programokkal nemcsak az a probléma, hogy igazsagtalanok, mert a
hall- gatdk egy része tobbé-kevésbé esetleges teljesitményértékelés alapjan
keriil olyan hely- zetbe, hogy sulyos Osszegeket fizet azért, amiért masik része
egyaltalan nem fizet. Még

42

2013/2

nagyobb baj az, hogy az dllam 4ltal konnyen manipuldlhatova teszik a hallgatoi
belépést. Amikor az dllam dont a timogatott hallgatoi helyek szadmarol €s
osszetételérdl, jelentdsen befolydsolja a felsboktatasi intézmények jovojét is. Ha
van tandij, nincs lehetdség az ilyen kdzbeavatkozdsra, hiszen a hallgaté dont a
belépésrdl, és nem az dllam. Ezért nagyon pozitiv a stratégiai fejlesztési
dolgozatban kifejezésre jutd javaslat arra vonatkozoan, hogy legalabb a
koltségtérité€ses helyek tekintetében az intézmény szabadon donthessen a
hallgat6 befogaddsardl. Ehhez fol kell hagyni azzal a jelenlegi szaballyal, hogy
az oktatasi kapacitas-szamokat kozpontilag osztjak le, vagyis a minisztérium
hatdrozza meg azokat az adott intézménnyel egyeztetve.

Int€zményi differencialés €s profiltisztitas

A mindség-orientdlt normativ irdnyitds akkor megvaldsithatd, ha a jelenlegi
szabélyozast finomhangolés valtja fel. Ezt igérik a stratégiai vazlat szerzo6i, bar
a bemeneti szabalyozasi technika mellett nem épitenek a kimeneti
szabdlyozasra (pl. az elért kreditszamok alapjan a korrekciods szabalyozas
lehetdségére), ami megkonnyitené a mindségbiztositast. Erin- tetlen marad az a
probléma is, hogy a felsdoktatdsi kivaldsag jelenlegi szempontjait nem
vizsgdljak feliil, j6llehet azok esetlegesek, sét onkényesek. Igy pl. a PPKE



kiemelt egyetem ugymond nemzetkdzi kapcsolatai miatt, amit azonban nem az
akadémiai szférdban elért teljesitményével érdemelt ki, hanem a katolikus
egyhdz nemzetkozi halézataban épitett ki. Tudottan az egyetem kiemelt statusa
ellenére alapvetd mutatokban (publikécids aktivitds, doktorképzés stb.) messze
elmarad a parhuzamos allami egyetemektdl.

A mai reformpolitika {6 csapésiranya, az, hogy ki kell alakitani az intézmények
pira- misat (tudomdnyegyetem, szakegyetem, alkalmazott tudoméanyok
foiskolaja, regionalis érdekeltségll foiskola stb.), ami azonban nem hierarchia.
Nem arrdl van tehét sz6, hogy egyik vagy masik intézmény el6bbre keriilne egy
allami rangsorban a masiknal, hanem az eltér6 adottsagokbol fakado feladatok
kiilonbozdségérol. A reform kulcsa az int€ézményi differenciélds €s
profiltisztitas. Ezzel mindenek el6tt koltségvetési megtakaritas érhet6 el, hiszen
a jelenleg elvileg egyenrangu felsdoktatasi intézmények helyébe kiilonféle
felada- tokkal ellatott intézmények keriilnek, amelyek koziil szamosnak a
feladata szukiilhet, €s igy fenntartasuk olcsobb lesz.

Az intézményi differencidlds nyilvanval6an megfelel a valds helyzetnek. Az is
1gaz, hogy még kozponti szinten is feltarhatok a jelenlegi szakstruktura
legnagyobb ellent- monddasai, és kiszurhatok a folosleges parhuzamossiagok
(nem kell pl. bolcsészképzést tamogatni egy alapvetden agrar profili
fels6oktatasi intézményben). Kérdéses azonban az, hogy egy dualis
rendszerben, amelynek alapelemei a doktorképzést meghirdet6 egyetem €s
szakképzésben érdekelt féiskola, hogyan biztosithat6 a hallgatok szdmara az
atjarhatosag, kiilondsen eurdpai méretekben, pl. az Erasmus-0sztondijjal
vandorl6 hallgatok esetében.
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Lénygében elfogadhatd, hogy az édllam terelje a didkokat a nagy
tudomanyteriiletek (bolcsészeti €s tarsadalomtudomanyok, miiszaki, természet-
és egészségtudomanyok) kozott. Rokonszenves elképzelés, hogy miutén a
hallgatot besoroltdk egy tudoméanyte- riilethez, az ide kapcsolddo fels6oktatasi



intézmények versenghetnek egymassal, és a hallgat6i normativa azon
intézményhez vandorol, amelyet a hallgatd valasztott. A ki- marado
intézményeknek sajatos funkciot kell keresni. Lehetséges példak: regionalis
fejlesztés elméleti megalapozasa, hatranyos helyzetl rétegek specialis képzése,
fels6foku szakképzés stb.

Intézményiranyitas

Az intézményirdnyitdsban fenntartani tervezik a 2012-ben bevezetett — és azdta
az al- kotmanyban megerdsitett — kancellari rendszert (vagyis hogy az egyetem
élén a rektor mellett feliilrol kinevezett vezetd all), ugyanakkor egyensulyt
kivannak teremteni a fenntart6i iranyitas és az egyetemi onkormanyzat kozott.
A szabad rektorvalasztas a stra- tégiai fejlesztési vazlat szerzoi szerint magatol
értet6dd, ami természetesen iidvozlendd. Az egyetemi Onkorményzati szervek
€s a minisztérium altal kinevezett kancellar k6z¢€ beillesztendd lenne egy
feliigyel? testiilet, de az, hogy ennek mi lehet a feladata, még nincs kidolgozva.
Egy ilyen testiilet valodi értelme az lenne, hogy semleges legyen, és mintegy
puffer szervezetként csillapithatna a kétféle irdnyitasi polus kozotti esetleges
ellentéteket, ill. megszirhetné a kozponti akaratot, amely igy mire eljut az
intézményig, megszelidiil. Ennek azonban nem latjuk nyomat a stratégiai
vazlatban. Alapkérdés az agazati (decent- ralizalt) és fenntartoi irdnyitas
intézményi elkiiloniilt rendszerének kiépitése. A jelenlegi fels6oktatasi torvény
csak esetlegesen vezet be dgazati, ill. fenntart6i feladatokat, és nem szol errdl a
stratégiai vazlat sem.

Az alternativ egyetemi mozgalmak szdmdra ma is vallalhat6 kiindul6pont a
Hallgat6i Héldzat hat pontja, €s a Halozat a Tanszabadsdgért oktatdaspolitikai
alapelvei: szubszi- diaritds €s szektorsemlegesség, kiszamithat6 és atlathatéd
intézményirdnyitas, stabil és mindségorientalt finanszirozas, fliggetlen
mindségértékelés €s az altalanos kompetencidk fejlesztése, méltanyossag és
tarsadalmi mobilitds. Meglatjuk, ezekbdl mi valosulhat meg jové méjusig. Még
fontosabb kérdés, mit hoz azutdn a jovo.

Egyetemi autonOmia €s teljesitmény

Senki nem vitathatja azt, hogy a mindségbiztositas és az egyetemen kitermelt
tudas hozzaférhetdsége a legfontosabb kovetelmények. A mindségbiztositas
egyetemi feladat, aminek azonban az egyetem csak akkor tud megfelelni, ha
megfeleld belsdé onmozgassal rendelkezik. A hozzaférhetdség biztositasa
alapvetden allami feladat, amivel a felsGoktatd- si rendszert nem lehet altalaban
megterhelni, hanem megfeleld intézményekhez megfeleld
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csatorndkat kell teremteni a tdrsadalmi mobilitas el6segitése érdekében (pl.
0sztondijak meghirdetésével, mentori programok tovabbfejlesztésével,
regiondlis intézményi fejlesz- téssel vagy a felsdfoku szakoktatas
yjragondolasaval).

Az egyetemi autondmia csak a Magna Charta Universitatum okményéba foglalt
egység, szabadsag és onallosag elveivel vald Osszefiiggésben értelmezhets. Az
egység kovetel- ményét fejezi ki ,,az egyetem szabadda tesz!” jelszo: az
egyetem olyan ontorvény(, az 0sszkultirat kozvetitd és értelmezd tudast képes
nyujtani, amely ugyan nem teszi lehe- t6vé a munkahelyi fogaskerékbe val6
azonnali beilleszkedést, de felel6sen donteni képes, hozzaértd polgart bocsat ki.
A szabadsag értékét ,,az egyetem a miénk!” jelszoval lehet ki- fejezni: az
egyetem azé, aki az akadémiai tevékenységet hozzaért6 és felel6s moédon végzi:
egyszerre oktat, kutat €s tanul. Az 6néllosdg kovetelménye fogalmazhaté meg a
kovetkez0 jelszéban: ,,az egyetem az egyetemé!”: ahhoz, hogy az egyetemi
munka tdrsadalmi haszna maximalizalhato legyen, olyan értékrendre van
sziikség, amelyet nem kiviilrdl, feliilr6l, és nem el6zetesen hatdroznak meg,
hanem egy bels6 tanuldsi folyamatban. Utébbi nem mds, mint az egyetemi
autondmia kifejezése, amelynek megvondsa erdsen behatarolja a kapcsol6dé
(miivel6dési és tan-) szabadsagok érvényesitését is.

A fenti idedlok annyit érnek, amennyi ezekbdl a gyakorlatban megvaldsithato.
Ma- gyarorszagon az elmult hisz évben jelentds bizonytalansag uralkodott el a
felsdoktatds autonémidjaval kapcsolatban. Jogosak voltak a torekvések a
partallami rendszer elvtelen befolydsanak korlatozaséara, de zavarokhoz vezetett
a szabadsdg egyéni és atgondolatlan €rtelmezése is. A realitasokbdl kiindulva
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy az egyetemi autonémia csak
akkor funkcionalis, ha az egyetemek olyan teljesitményt nyujtanak, amelynek
mindségbiztositisa ténylegesen megkivanja az autondmiat.

Rossz strukturdban diszfunkcionélis az egyetemi autondmia, amint ezt
egyértelmiien mutatja az elmult két évtized magyar tapasztalata. Autonémia
kiépitésér6l onmagaban nincs értelme besz€lni, csak a feladatellatas
szinvonaldnak fejlesztésével parhuzamosan. S6t, akdr ugyis fogalmazhatunk,



hogy el6szor kell vizsgalni az egyetem el6tt 4116 feladatok teljesitését, €s csak
ezzel Osszefiiggésben, ezt kovetden vethetd fel értelmesen az autondémia
sziikségessége. Autonomia nélkiil nincs jol mikodo egyetem, jo akadémiai
teljesitmény nélkiil azonban nem meriil fel az autonémia sziikségessége sem.
Az autondmia Onérték, ami azonban el6feltételezi a jol mikodo egyetemet.

Tekintetbe véve tovabba a felsGoktatdsi int€ézmények mai magyar palettajat,
észlelhetjiik a sokszinliséget €s azt is, hogy realisan a fenti Osszefiiggésben
autonomia kiépitésére csak a vezetd egyetemeknek van lehetdségiik, ill.
sziikségiik. A teljes értelemben vett egyetemi autondmia elofeltételezi a
nemzetkdzi kontaktusképességet, a felsdoktatas nemzetkozi szinterén
kibontakoz6 versenyben valo helytallast. Erre realisan ma még csak kevés
magyar fels6oktatasi intézménynek van esélye. Nyilvanvaldan fontos lenne
tarsadalmi szempontbdl felsdoktatasi intézményeink megerdsitése, az ide

torténd célzott befektetés. E tekintetben az allamé a dontd feleldsség, de a piaci
szereplOk partnerként valé megnyerése sem nélkiilozhetd.
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Megszolitani a tarsadalmat

Az autonémia nem a legfontosabb, de legérzékenyebb ligye a felsboktatas-
politikdnak. Az Orban-kormdny belegyalogolt az egyetemi Onérzetbe,
botranyosan koncepcidtlan felsdok- tatdsi torvénnyel valtva fel a kordbbi
torvényt, és olyan allamtitkart 4llitva az oktatdsiigy élére, akit az egyetemi
szféra soha nem fogadott el. A kormany azt gondolta, a fels6oktatasi
intézményekkel ugyanazt megteheti, amit a tirsadalom mads teriiletén. A
minisztereln0k még olyan képtelen kijelentést is megengedett maginak, hogy
un. onfenntart6 fels6okta- tasrdl beszéljen a nyilvanossag elott, egyszerre arulva
el tudatlansagat €s rosszindulatat. A hdlozatos ellenallds megszervezddése, az
egyetemfoglaldsi mozgalom azonban figyel- meztette a kormanyt arra, hogy
elszamitotta magat. Ne feled;iik: 1j helyzet csak azért teremt6dott, mert a



diaksag aktiv kisebbsége a nyilvanossag elott megszervezte magit a
fels6oktatasi kormédnyzattal szemben.

A kormédny most joggal szdmit arra, hogy az uj szakértdi csapat €letképes
megoldasi javaslatokkal 4ll el6. Masrészt csondben abban is bizhat: az egyetemi
vilag abban nem kiilonbozik a magyar tarsadalom egészétdl, hogy Osszefogas
helyett mindenki csak egér- utakban reménykedik. A halézatok nyiltan fellép6
képviseldit a kormany mereven eluta- sitja. Az egyetemi és kinti tdrsadalom
tobbsége talan rokonszenvezik veliik, de tevoleges tamogatast nem vallal.

Az egyetlen ellener6, amely a korméanyt megallithatja a rombol6 kdzpontosito
akarat érvényesitésében, csak az lehet, ha olyan méretekben szervezddnek a
didkok, hogy képe- sek problémaikat a széles nyilvanossdg elé vinni, tarsadalmi
liggyé téve a felsdoktatast. A kormény célja a vélasztasokig minddssze annyi,
hogy iddig ne fajuljanak a dolgok. Az, hogy utana mi torténik, ma még nem
lathatd, de a politikusokat nem is nagyon érdekli.

Ha valddi egyetemi reformot akarunk, nem nélkiilozhetd a tarsadalom
megszolitasa. Az egyetem nem maganiigy, hanem a jovo értelmiségét képezd
mihelyek befogado6 tere. Meg kell érteniink €s értetniink, hogy blinos
felelotlenséggel az orszag jovojét teszi kockdra a kormany, ha a fels6oktatas
kiemelt timogatasa helyett cirkuszi sportra, veszteséges val- lalatok
kivasarlasara és a ,,panem et circenses” olcso politikajanak jegyében mas
hasonl6 dolgokra forditanak kozpénzt; ha az Iparkamara €s gazdasagi lobbi
szervezetek vezetdit engedik oda a fels6oktatasi kerekasztalhoz, ahol azoknak
semmi keresni valdjuk; ha han- gulatot keltenek a bolcsészdiploma ellen,
mikdzben miikoszortisoket képeztetnek kiilfoldi vallalatok magyarorszagi
Osszeszereld lizemei szadmdara. Ezért id6szer(i valtozatlanul a Hallgat6i Hal6zat
jelszava: ,,Ne csak 1ajkolj! Szervezod;!”

Deak Daniel
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