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ESZREVETELEK “A felséoktatas-atalakitas stratégiai iranyai és soron kévetkezd
lépései” c. vitaanyaghoz (majus 31.)

E-levélben

Tisztelt allamtitkar ur!

A janius 18-i felsGoktatési kerekasztalon elmondott hozzaszélasom
megerdsitéseként és kiegészitéseként, az alabbiakban szives tajékoztatasként irasba
foglalva megkilddm a fenti targyban tett észrevételeinket. Ennek alapjat a Budapesti
Corvinus Egyetem FDSz bizottsadga és az Oktatoi Hal6zat k6z6tt érvényben 1évo
megallapodas képezi. Az alabbi észrevételeket egyeztettem az OHa tagjaival amely igy a
halbzat tagjai k6z0s véleményének tekinthetd.

I. Targy, alapvet6 célok

1. Osztjuk az elbterjesztés altalanos megfontolasaiban megfogalmazott allitast, miszerint a
felsGoktatas a legfontosabb gazdasagi névekedési tényezd, ,egyéni és dssztarsadalmi
értéke, fontossaga és nemzetstratégiai jelentdsége kétségbevonhatatlan”. Emellett
fontosnak tartjuk azt is, hogy a munkaerépiacon magasan képzett, flexibilis tudassal és jo
problémamegoldd készségekkel rendelkez6 szakképzett munkaeré alljon rendelkezésre.
Ezt a célt valéban nem ,az OECD atlaghoz képest alacsony fels6oktatasi részvételi arany
tovabbi cstkkentésével, azaz a tovabbtanulni vagyé és arra alkalmas fiatalok
felsboktatasbol vald kiszoritasaval kell elérni”, hanem a szakképzésbdl eddig kiszorult,
igen alacsony végzettségu fiatalok sokoldalu, flexibilis szakképzésbe valo integralasaval.
Hianyoljuk a sz6vegbdl annak a célnak az explicit megfogalmazasat, hogy az EU Horizon
2020 programjaval 6sszhangban Magyarorszagon is emelni kell a fels6foku végzettséggel
rendelkezOk szamat. Az Eurdpai Unié célkit(izése szerint el kell érni, hogy a 30 és 34 év
kdz6tti unids polgarok legaldbb 40%-a fels6foku végzettséggel rendelkezzen.
Magyarorszag meglehetésen minimalista vallaldasa megelégedett azzal, hogy a 2010-es
25,7%-rbl 30,3%-ra emeli ezt az aranyt. Ma mar lathatd, hogy az EU altal elvart
fejlesztések trendjével ellentétben Magyarorszagon a hallgatoi Iétszam jelentésen
lecsOkkent, igy a felsGoktatasi kibocsatas terén kétségessé valhat a még oly szerény
vallalas teljesitése is.

2. Az elGterjesztésbdl nem valik vilagossa, hogy a kormanyzat milyen hosszutava
elképzelésekkel rendelkezik a felsboktatas céljait €s tarsadalmi szerepét illetéen. Alapvetd
stratégiai kérdésekben a szdveg kikerlli a hatarozott allasfoglalast, a fejlesztés iranyait
nem jeldli ki. Marpedig a felvazolt iranyitasi eszkdzdk megtervezése illetve alkalmassaguk
megitélése csak egy alaposan megfogalmazott és kidolgozott célrendszer meghatarozasa
utan lehetséges.
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3. Helyeselhetd, hogy az elbterjesztés az erbforrasok elosztasanak altalanosan elterjedt
kijarasos mechanizmusaival szemben egy kévetkezetesen kidolgozott, objektiv
paramétereken alapul6 elosztasi rendszert preferal. Az is lGdvdzlendd, hogy a dolgozat a
mindentudd kdzponti tervez6 kritikajabél kiindulva a normativ szabalyozas hive, a
fenntartéi tAmogatast is visszaszoritandd, viszont a szGveg nem érvényesiti
kOvetkezetesen ezt a szempontot.

4. A végleges stratégia kiindulopontja csak a tartalmi kérdések (képzési preferenciak,
oktatoi-kutatoi életpalya stb.) tisztazasa lehet, amit azutan kdvethetnek finanszirozasi és
intézményiranyitasi kérdések. Az oktatd finanszirozasi szempontbdl teljesen hianyzik a
tervezetbdl! A szinvonalas felsoktatas elsésorban a nemzetkdzi tudomanyos életben
részt venni képes oktatokon mulik. Meg kellene hatarozni ennek személyi (fizetések) és
intézményes feltételeit (kutatasi eszk6zok, kényvek, szamitdgépek, konferencia-tdmogatas
stb.). Nagyjabdl a 2000 évek elején létezett intézményi kutatas-tdmogatas szintje volna az
elérendd cél, a fizetések pedig soha nem voltak a nemzetkézi szint kbzelében sem (kb.
egy-negyedét teszik ki az eurdpai atlagnak). Ezen feltétlenll valtoztatni kell, ha a
nemzetk6zi mezdnyben is versenyképes felsdoktatast szeretnénk létrehozni.

5. A dolgozat nélkul6zi a jogokra és kotelezettségekre lebonthat6d szabalyozéasi koncepciét,
bar elismerhetjik: a jogok és felelésségek rendszerét nem egy stratégiai vazlatban kell
keresni. Ugy fogjuk fél, hogy ez egy vitaanyag, amely természeténél fogva nélkiilézi a
részleteket. A hallgatéi preferencidkkal hangsulyosan szamol6 irany azonban jé
kiindulépont lehet, legalabb is megvitatasra érdemes. Val6ban a hallgat6i dontésekbdl kell
kiindulni, mert még az alulinformaltsag miatt bekdvetkez6 rossz dontés is jobb, mint a
kdzponti tervezéi 6nkény. Sok flugg attdl, milyen garancidkat kapnak az egyetemek a
Kormanytél. Onmagaban eredmény az, hogy a Kormany végre eléallt legalabb egy
fejlesztési vazlattal.

6. Egyetértink azzal a helyzetértékeléssel, hogy nem sok, hanem kevés a diplomas ma
Magyarorszagon. Ennek megfeleléen az dgazat tarsadalomban betéltétt sulyat névelni
szlkséges.

7. Nemzetkdzi példak (. Finnorszag) megmutatjak, hogy a felsoktatas méreteinek
kiterjesztése, sbt az ingyenesség fenntartasa nem feltétlenil jar a minéség csdkkenésével.
Az ingyenesség (az allami tamogatas megdrzése, ill. nbvelése) és a hallgatéi [étszam
korlatozasa kdzotti 6sszefliggés a dolgozat allitdsaval szemben a valésagban esetleges.

8. Erénye a dolgozatnak, hogy — a diplomas tulkepzés mellett — leszamol szamos mas
tévhittel. Igy pl. a szerzdk kijelentik, hogy a tandij-vita alvita, hiszen a hallgatok fele évek
Ota fizet, mégpedig sokat.

Il. Tarsadalmi hozzaférés

9. A hozzaférést biztosito jelenlegi eszkdzdk (allami 6sztdndij, Didkhitel-2) szerintlink
elfogadhatatlanok, mert igazsagtalanok és a gyakorlatban kivihetetlennek tinnek. Az
allami 6sztdéndijhoz kapcsol6dd — a tervezetben meg sem emlitett — kdtelezd hallgatoi
nyilatkozat nagyobb problémai: ennek révén adminisztrativ eszkdzt vezetnek be a moralis
meggy6zés helyett, negativ szankcidval élnek 6sztdénzés helyett, és az elbirasok
varhat6an kénnyen kijatszhatok lesznek (pl. egy csaladi bt. kbzbeiktatasaval), ill. nehezen
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végrehajthatok lesznek (pl. a személyes adatok kezelése problematikusnak latszik). A
kotelez6 hallgatoi nyilatkozat révén a Kormany olyan adminisztrativ kényszeritbeszkdzt
vezetett be, amely sulyosan csorbitja az allamilag finanszirozott hallgatdk jogait, mivel
Oket a felsGoktatasban eltoltott idovel azonos idétartami magyarorszagi munkavallalasra
kotelezi. Az erre vonatkozé szabalyozas ellentmond a munkaer6 szabad aramlasara
vonatkoz6 kb6zbdsségi jogi alapelvnek, valamint emberi jogi kérdéseket is felvet. Az anyag
,-aZ egyén és a kdzdsség kdzott 1étrejovd kdlcsdnds feleldsségvallalasrél” beszél,
mikdzben a hallgatoi szerz6dés csak a hallgatokra vonatkozé kételezettséget allapitja
meg, de nem garantélja, hogy az allam megfelel6 munkalehetéséget tud és fog biztositani
a diplomas fiataloknak. A hallgatéi szerz6dés gyakorlati megvalédsithatatlansaga mellett
korlatozza a hozzaférést, mivel elijeszti az adott korosztély tagjait, és ma mar jél lathato,
hogy a magyar fels6oktatas iranti hallgatoi érdekl6dés cstkkenéséhez és nagyfoku
elvandorlashoz vezetett.

10. A Didkhitel-2 nem seqiti el6 kellbképpen a hallgatéi hozzaférést, mivel a didkok
Ovakodnak a hitelfelvételtdl, az allam pedig a kamattamogatassal belathatatlan, és
tervezhetetlen kotelezettséget vallal. Az allami észtdndijnak az is probléméja, hogy ha
kdzvetlenll 6ssze van kétve az intézményfinanszirozassal, az intézmények
tamogatasanak realis szempontjaitol idegen finanszirozasi eszk6z6k kertlnek be a
rendszerbe, ill. esetleges kritériumok alapjan alakulhat az intézményfinanszirozas, miként
ezt kordbban az Alkotmanybirdséag is kritikusan észrevételezte.

I1l. Makro szintl finanszirozas

11. Az elbterjesztés szemérmesen hallgat a felsdoktatas sulyos valsagarol, az agazatot az
utébbi években sujté brutalis forraskivonasrol és arrél a korilményrdl, hogy a felsGoktatas
kéltségvetési tamogatédsa 2013-ban a GDP 4,31 ezrelékére zsugorodott. Elfogadhatatlan
az, hogy az agazat finanszirozasa csak k6zéptavon konszolidalédjon. A dolgozat az
allami tamogatas 2009-es szintjére kivan visszatérni, de csak k6zéptavon! Ha a
felsboktatas gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl valoban stratégiai agazat, akkor az elmult
négy év drasztikus forraskivonasat azonnal ellentételezni kell az elmult években amugy is
jelentdsen lecsdkkent GDP 1%-0s szintjén. A tarcatol azt varjuk, hogy mindent tegyen
meg a felsGoktatas 6sszeomlasanak megakadalyozasara. Elképzelhetetlen a felsboktatas
versenyképességének elérése anélkiil, hogy a felsboktatas koltségvetési tamogatasa ne
érné el az OECD-ben atlagos aranyt, a GDP 1-1,2 %-at. Emellett az allami
kéltségvetésen kivili forrasok bevonasa is sziikséges.

12. A dolgozatbdl hianyzik a kimeneti szabalyozas technikaja (oklevélhez, kreditszamhoz
koététtség stb.), ami pedig a minéség-orientalt szabalyozas igen fontos eszkdze lehet.
Ennek a finanszirozasba vald beépitésével mérsékelheték azok a problémak, amelyek a
normativ szabalyozas differencialtabbéa tételéhez szikséges kategorizalasbol 6hatatlanul
addédnak. Amugy is lehet attol tartani, hogy bemeneti kategorizalas esetén az
intézmények — sikerrel — lobbizni fognak azért, hogy magasabb kategoériaba soroljak éket.

13. A finanszirozési valsag kezelésének egyik eszkdze lehetne, ha visszaallitanak az
innovacios jarulék és a szakképzési hozzajarulas korabbi rendszerét. Az egyetemek ma
nemcsak bevételtdl esnek el a hatranyos és érthetetlen valtozasok folytan, hanem ennél
még nagyobb baj, hogy ezzel sok év alatt felépitett vallalati kapcsolatok déinek be. Az
élsport tamogatasanak sokrétl formai mellett kiléndsen feltiin, hogy a Kormany a
felsBoktatast mennyire elhanyagolja. Altalaban nem nyitottak a dolgozat szerzéi a piaci
szereplbkkel val6é kapcsolatra.
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IV. Intézményiranyitas

14. A dolgozat moderniz&cios fordulatot igér a felsGoktatas finanszirozas teriletén, a ,két
évtizede mikddd nem kelléen hatékony és nem mindségelvii kbzponti tervezésen és
kijarasos lobbizason, valamint kézi vezérlésen és osztogatason alapuld régi finanszirozasi
rendszer levaltasara”. Atervezet azonban nem dolgozza ki e fordulat feltételeit, |épéseit
és mechanizmusait, ennek kdvetkeztében csak még inkabb megerdsitheti a kézi vezérlés
modelljét. igy példaul nem vilagos a tervezetben az a mechanizmus, amely az allami
kivitelezhetdnek a jelentkezdk és a felvettek k6zotti arany meghatarozasara, holott ez
nagymértékben befolyasolni fogja az allami finanszirozas mértékét. Nem tartjuk
kivitelezhetdnek a jelenlegi intézményfenntartas rendszerének az allami 6szténdijba valod
beolvasztasat sem (I. még erre a fenti 10. pontot).

15. Udvdzlendd a hatarozottsag, hogy a Kormany mar 2014 majusara le akarja rakni az (j
irdnyitasi rendszer alapjait. Veszélyeket is latunk azonban abban, hogy egy még oly
tokéletes rendszert tul gyorsan akarnak bevezetni. Az Uj feltételeket ugy kell alkalmazni,
hogy a szerepl6knek legyen idejiuk az Uj rendszerhez alkalmazkodni, pl. az oktatasi
szerkezetlk atalakitasaval, a mindség javitasaval. A Kormanynak anyagi eszkdzdket is
kell az atalakitashoz rendelnie, pl. Uj szemléletli szakok beinditasahoz, az oktatok
tovabbképzéséhez stb.

16. Tetszik neklink az éllitas, hogy a normativ finanszirozast és a mindségbiztositast nem
lehet egymassal szembedllitani, ezt fontos volt kimondani.

17. Egyetértiink azzal a javaslattal, hogy a jelenlegi keretek kdz6tt az &llam ne gatolja az
intézményeket adminisztrativ eszkdzbkkel abban, hogy fizetds diakokat fogadhassanak,
ugyanakkor alapvetéen elhibazottnak és igazsagtalannak tartjuk a jelenlegi duélis
tandijrendszert, ahol egyesek semmit, masok magas kéltségtéritést fizetnek (I. még ezzel
Osszefluggésben fent a 8. pontot). Dicséretes, hogy a tervezet tisztan latja a tandij korali
,alsagos” vitdt. Mi azonban nem tudjuk elfogadni azt az ugyancsak alsagos allaspontot,
miszerint a kdltségtéritéses hallgatok szdmara is ,ingyenessé” valna a felsboktatas a
Diakhitel-2 segitségével. A hitelfelvétel csupan a kdltségek elhalasztasat jelenti. Ezzel a
hallgatok tisztaban vannak és az eladésodastol valo félelem miatt nem valasztjak a
Diakhitel-2-6t.

18. Kiemelendé az, hogy a profiltisztitas és racionalizalas csak allami eszkdzbdkkel
szerintiink nem, vagy csak nagyon rossz hatékonysaggal megvalésithatd. Egy jol
megtervezett kvazi-piaci rendszer feltételei k6zott ez a kérdés jobban kezelhet6.

19. Aminéség mint az iranyitas szamara igazodasi pont nem értelmezhet6 csupan
versenyképességként. igy pl. meg kell védeni azokat a kis szakokat, amelyek human
szempontbdl nélkulézhetetlenek, még ha fenntartasuk nem is gazdasagos. A
bélcsésztudomanyok szamos terulete nem piacosithaté. Kivalé tudomanyos mihelyek
nem szlintethetok meg egy elképzelt és altalanos hallgatéi Iétszamnorma hianyaban (I.
Okortudomany stb.).

20. Abszolut progressziv javaslat: projekttdmogatas palyazati alapon! Meglatjuk persze
azt, hogy milyen silya lesz a tAmogatasi szerz6déseknek egy olyan rendszerben, amely
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meg0rzi a kézponti tervezési mechanizmusokat. Nem ismertek még tovabbé a
finanszirozasi csatornak kézotti aranyok sem.

21. Egyet lehet érteni az allami 6sztdndij-kvota differenciadlasaval. Normativ finanszirozas
valéban csak ugy biztosithatd, hogy a szabalyoz6 kategéridk joval tagoltabbak. Kérdés
ugyanakkor, hogy miként lehetne olyan finanszirozasi technikakat bevezetni, amelyek
csatornat teremtenének a decentralizalt finanszirozashoz is. Nyilvan a megpalyazhat6
tamogatasi 6sszegek szerepét kellene ndvelni. Palyazni az egyetemi intézményrendszer
kilénbdzd szintjein lehessen, ide értve a vezetd oktatok szamara a lehet6ség biztositasat,
hogy t6bb évet atfogd projekthez kétdtt egyéni koltségvetéssel rendelkezzenek (1. még
ezzel 6sszefliggésben a fenti 20. pontot).

22. Elfogadhato elképzelés: egyensulyteremtés az autondm szenatus, a kinevezett
kancellar és a fenntarto6i testulet k6zott. A mikddéképesség persze azon mulik, miként
lehet megvaltoztatni a felsboktatasi térvényt és a kapcsol6dd rendeleti szabalyokat.
Ebben még sok munkara van szukség! Szerintiink a helyes kiindulbpont: ha a kinevezett
kancellar és az auton6m egyetemi szervek a két ellenpélus, akkor a felligyel6 testlletnek
semlegesnek kell lennie. Masként nem tudja betdlteni a kivanatos puffer-funkciét, ami
viszont a kbzvetett iranyitas kulcsa.

23. Afelugyel6 testulet a dolgozat szerint harom fels6oktatasban érdekelt minisztérium és
az Iparkamara delegaltjaibdl allna, akik az intézmények koltségvetésének, stratégiai és
intézményfejlesztési terveinek, jelentésebb programjainak jovahagyasaval vagy
elutasitasaval teljes kontroll ala vennék azok mikddését. A kancellar atvenné a rektortél a
munkaltatoi jogokat. igy a rektorok jogkére nagy mértékben sz(ikiine, ami sokat levon
abbdl az 6nmagaban 6rvendetes szandékbodl, hogy az egyetemi dnkormanyzatoknak
visszaadjak a rektorvalasztas jogat.

24. Nem vilagos, milyen kllénbség lehet egy felligyel6 testlilet és egy igazgato6 tanacs
kozott. Ugy tinik a dolgozatbél, kézdsek a puffer funkcidban. Kilénbdznek valamiben?
Milyen feladattal ruhazhato fel egy igazgatétanacs? Az egyetemi autondémia csak ugy
értelmezhetd, hogy az allami egyetem tulajdonosa nem a Kormany, hanem az orszag.
Innét az auton6mia sziikségessége.

25. Nem értjuk, hogy kerul képbe az Iparkamara. Pénzt hoz az egyetemnek? Ha nem, mi
hasznunk van bel6le? Azt mégsem gondolhatjuk komolyan, hogy olyan képzési igényeket
jelentenek be a képzési ciklus elején, amirdl még senki nem tudja, sziikség lesz-e ra
abban a formaban a képzési ciklus végén. Nem feledhetd az sem: az Iparkamara a
magyar népgazdasag szlk metszetét képviseli. Az ala besorozott vallalkozasok egyetemi
szempontbdl tébbnyire jelentéktelenek.

26. Kérdés, milyen viszonyitasi alaprél értelmezhet6 a gazdalkodasi autonémia (ha van):
az optimum a kiadasok minimalizalasa vagy a kéltség-haszon arany javitasa?

27. Az Nftv-be jelenlegi formajaban mikddési feszlltségek vannak beépitve, amit a
dolgozat nem érzékel, és ezért nem is igyekszik feloldani. Ha pl. az autondm egyetemi
vezetbk és a kinevezett gazdasagi féigazgatd barmely okbol nem tud egyittmdikddni, az
intézmény a mikodésképtelenség hatarara sodrodik, és az ezzel kapcsolatos probléméak
feloldasara a hatalyos szabalyozok semmiféle lehetdséggel nem szolgalnak.
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28. Az akadémiai szabadsag az id6kdzben térvényen kivul helyezett alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint aktiv (az oktato-kutat6 tevdleges magatartasahoz kététt), pozitiv (allami
infrastruktura-szolgaltatassal megtamogatott) és kollektiv (projektek kéré szervez6dd
kézbsségekben megtestesiild) jogokbdl all, amire a dolgozat nem reflektal. Ezt a
szabalyozasi koncepcié elmélyitésére tekintettel ki kellene dolgozni.

V. Intézmeényi differencialas

29. Egyetértink a tervezet azon éllitdsaval, hogy a képzési szerkezet merevségét oldani
szlUkséges, rugalmassa, atjarhatdébba kell tenni a szakok k6zétti utakat. Nem tartjuk
azonban alkalmasnak a fels6oktatas atalakitasahoz az MTA tudomanyterileti besorolasi
kategoriait. Ez a rendszer mar rég elavult, alkalmazasa megakadalyozna a
legmodernebb, gyakran inter- és transzdiszciplinaris képzések fejlesztését.

30. Nem vilagos a fels6oktatasi intézmények besorolasanak tétje (az egyes
intézménytipusok tdmogatasanak mértéke, a szorzok tervezett nagysaga stb.). Objektiv
parameéterek, egyértelmd kritériumok alapjan kell az intézményeket értékelni, illetve
lathatova kell tenni, hogy melyek a kormanyzat céljai, melyek a stratégiai fejlesztési
iranyok. A szdveg utalasai e téren is ellentmondasosak. Pl. két prioritast jel6l meg a
szbveg a 2014 és 2020 kozotti idészakra: a TOP 200-as programot — a nemzeti
tudomanyegyetemek nemzetkdzi versenyképességének a fejlesztését —, masfelél a helyi
és kistérségi féiskolak koré épulé tarsadalmi felemelkedési programot. Ugyanakkor a
szbveg mas részei arra utalnak, hogy az eléterjeszté az alacsonyabb szinvonall képzést
nyujtod, gyengébb piaci vonzerdvel bird, helyi hatésugaru intézmények tamogatasat meg
akarja szlntetni.

31. Helyes a féiskolak harmadik missziés funkcidjanak felrajzolasa. Altalaban a dolgozat
nagy Ujdonsaga annak elismerése, hogy a magyar felséoktatasi intézmények egymastol
nagyon kulénbdznek. Azt is elfogadjuk, hogy a magyar fels6oktatasi intézmények
piramisa létezik, de ez nem hierarchia. Az intézményi differencialtsag elismerése
ugyanakkor problémakat is vet fel. Egy formailag is er6sen tagolt rendszerben kétséges a
képzés atjarhatdésaga. A dolgozatban megjelélt irdny jo, de az intézményi differencialas itt
felvazolt javaslatat csak akkor tudjuk tamogatni, ha ennek nyoman egy hosszu tavon
fenntarthat6, atlathaté és mindéséget tamogatd megoldas bontakozhat ki, amelynek
nincsenek karos mellékhatasai (pl. mlivészeti fdiskolak leépitése miatt).

32. Az intézményi feladatok differencialasa helyes és elkerllhetetlen, de ha egy jol
kialakitott feltételrendszerben az intézmények rakényszerilnek, hogy alkalmazkodjanak,
akkor megtalaljak az adottsagaiknak legjobban megfeleld feladatokat. Ha viszont eleve
kiparcellazzak nekik a hivatalos feladatot, és elzarjak 6ket a kezdeményezéstol, az
demoralizal6 lehet, és erodalja az iranyitasi rendszert. A felllrdl vezérelt intézményi
osztalyozast legalabb részben féldslegessé teszi a hallgatdi preferencidk érvényesitése,
ekkor ugyanis kiderdl, mit var a tarsadalmi kdrnyezet egy intézménytdl, ill. az mire képes.

33. Jelenlegi formajaban nem tlnik megalapozottnak a kivalésagi rendelet [24/2013. (11.5.)
Korm. r.]. Az alkalmazott kritériumok esetlegesek. Van olyan kiemelt intézmény, amelyik
mutatoiban messze elmarad mas kiemelt egyetemek parhuzamos mutatéitdl, viszont a
nemzetkdzi kapcsolatok esetleges szempontja besopri a plusz minésitést. Arra is tgyelni
kell, hogy ha egy kiemelt intézmény kbzpénzhez jut, ugyanolyan feltételek betartasara
legyen késztetve, mint mas tamogatott intézmények. Egyébként az iranyitas
megalapozatlan, igazsagtalan és alacsony hatékonysagu. Nem allami fenntartasu
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intézmény persze azt tesz, amit akar, ez azonban csak addig igaz, amig nem jut allami
forrashoz.

VI. J6vokép

34. Alapkérdés az agazati (decentralizalt) és fenntartdi iranyitas intézményi rendszerének
helyes kiépitése. A jelenlegi fels6oktatasi térvény csak esetlegesen vezet be agazati, ill.
fenntartéi feladatokat. Itt még sok a teendd. A meglapozott és miikéddképes normativ
szabalyozas kidolgozasanak elbfeltétele az agazati feladatok komolyabb éattekintése, és a
fenntartéi feladatok innét vald szisztematikus levalasztasa.

35. Szamunkra ma is vallalhato kiindulépont a Hallgatéi Hal6zat hat pontja, €s a Hal6zat a
Tanszabadsagért oktataspolitikai alapelvei (szubszidiaritas és

szektorsemlegesség, kiszamithat6 és atlathatd intézményiranyitas, stabil és mindség-
orientalt finanszirozas, fliggetlen minéségértékelés és az altalanos kompetenciak
fejlesztése, méltanyossag és tarsadalmi mobilitas).

Kérem allamtitkar urat, a fenti észrevételeinket sziveskedjék tovabbitani a
felsOoktatasi kerekasztal résztvevonek is. Koszonettel és tisztelettel:

b

Deak Daniel, egyetemi tanar, BCE FDSz, Oktatéi Hal6zat

arch\al3\acad\a felsooktat strateg iranyai — OHA velem
7117



