30 Ml

A keskenyvaganyu

2014. november-december

a felsdoktatas-fejlesztes

tatasi stratégia legtjabb dokumentumat (Fo-

kozatvaltds a felsGoktatdsban; A teljesit-
ményelvi? felsGoktatas fejlesztésének irdinyvona-
lai, Budapest, 2014). Kulcselemek az oktatasi in-
novici6 és a teljesitményelvii oktatdsi-tanuldsi
kornyezet megteremtése 2030-ig. Meghirdetik a
résztvevd hallgatok ardnydnak emelését, a le-
morzsolodas csokkentését, a nemzetkoziesitést,
és vallalt cél a kutats viligszinvonalava tétele.
Az elképzelések szerint a magyar felsGoktatastol
az is elvarhato, hogy legyen a regionilis fejlédés
katalizatora. Kevesebb jot igér viszont a felsGok-
tatds szereplGi szimara az elképzelés, hogy el
kell végezni a profiltisztitds és az intézményrend-
szer atalakitasanak feladatat.

Osszességében Ggy tlnik, az dllam méltatlan
szerepet szan a magyar felsGoktatisnak: nem
szamolnak az allami tdmogatds novelésével
(még azzal sem, hogy visszapotoljak az elmilt
négy évben elszenvedett tetemes veszteségeket),
kancelldrokat kildenek az egyetemekre, és ki-
szolgaltatnak a magyar felsGoktatast az ipar koz-
vetlen igényeinek, egyuttal a vallalatokt6l remél-
ve az elmarado dllami forrasok potldsat. Egyszer-
re teszik az egyetemeket a piac és a politikai aka-
rat szolgalolednyava. A stratégiai dokumentum
fokozatvaltast igér, mégis inkabb att6l lehet tarta-
ni, hogy a magyar felsGoktatds egy szimpla al-
lamkapitalizmus dldozatava valik. Annyi bizo-
nyos, hogy hidnyoznak a dokumentumbol azok
az intézményes biztositékok, amelyek alatdmasz-
tananak egy valos stratégiat.

S ok csillogo részlettel hintették tele a felsGok-

1. Kozelmuilt

A masodik Orban-kormany hivatalba lépése ota
folerosodtek azok a hangok, amelyek rendkiviil
kritikusak a magyar felsGoktatds teljesitményével
szemben. Elkezdtek féligazsigokat terjeszteni,
diplomas munkanélkiliségrél, a felsGoktatas
Jalburjdnzdsarol” beszélni, irni. Ezt kovette tobb
hullimban a durva forrdsmegvonds, ami mar
csak azért is igazolhatatlan, mert a vilag értelme-
sebb felében a felsGoktatasba vald befektetésnek
kiemelt jelentSséget tulajdonitanak.

A gyakran és kiszamithatatlan médon valtozo
szabalyozas Gjabb dllomdsa a felsGoktatas fej-
lesztésére sziiletett, és a kormany altal oktober-
ben mar el is fogadott koncepci6, sokadik a sor-
ban. A megel6z6 fejlesztési koncepciot a felss-
oktatasért felels allamtitkdr tavaly tavasszal
modszeresen végigvitatta a felsGoktatds elismert
szereplGivel, megszerezve minden résztvevé (ki-
véve a rendszeridegen Iparkamara) egyetértését.
Végiil a kormdny a javaslatot nem is vette napi-

rendre. Most érdemi egyeztetés nélkil elGalltak
egy Gjabb, merében mas fejlesziési dokumen-
tummal, amelyik csak abban nem hoz véltozast,
hogy ismét alapvetGen atirna a jatékszabalyokat.

A 2013. mdjusi szabdlyozasi koncepcio szerint
az dtalakitasi stratégia épitSelemei:

1. intézménytipusokba sorolds;

2. képzési programok kdzponti szabalyozdsa;

3. a képzési tamogatds fiiggové tétele a hallgato
dontésétol;

4. allami minoségiranyitas;

5. a bemeneti feltételek normativ meghatdroza-
sa;

6. kancelldri rendszer bevezetése.

A 2014. oktoberi koncepci6 6t f6 irinyvonalat
hataroz meg:

1. egyittmitkodeés és versenyhelyzet kialakitdsa

a felsboktatdsi intézményrendszeren beliil és
kifelé;

2. munkaero-piaci elvarasokhoz igazodo képze-
Si struktvira;

3. akadémiai értékeket megjelenits, tudoma-
nyos kivalosagon alapulo vilagszinvonali
felsdoktatds;

4. a magyar gazdasag innovdcics képességét
biztosito egyetemi kutalds-fejlesztés és inno-
vdcios hattér;

5. a célkitiizésekhez igazodo és azt koveto intéz-
ményrendszer létrehozdsa.

Az 0j fejlesztési anyag dtveszi a kordbbi doku-
mentum elsé két szabilyozisi targyat (intéz-
ménytipusokba sorolas, szakstruktira meghati-
rozasa). A mindségbiztositds szintén megjelenik
az Uj koncepcio 3-4. pontjai alatt. Ennek 5. pont-
ja magaba olvasztja az intézményiranyitds és fi-
nanszirozas kérdéseit. A 2013-as koncepci6 ko-
rintsem volt hibdtlan, és szdmos birdlat érte,
nem csak az Iparkamara részér6l. Mégis voltak
progressziv vonasai:

- a képzési timogatas fliiggbvé tétele a felss-
oktatasi rendszer fGszerepl6iének, a hallgatonak
a dontésétd;

— normativ finanszirozés.

Mindezt akkor kiegészitette egy rendszer-
szemlélet érvényesitése, vagyis annak hangsa-
lyozasa, hogy valos és hatdsos reform csak akkor
valosithatd meg, ha valamennyi szabalyozasi
elem tekintetében egyidejtleg és maradéktalanul
megvalosul reform. A legGjabb anyagbo6l mind-
két progresszivnek tekinthetS elem hidnyzik, és
szemlélete sem egységes, aminek az a kovetkez-
ménye, hogy

- nem lesz vilagos, mely felsGoktatasi intéz-
ménynek milyen a tirsadalmi tAmogatottsaga,

- az elényben részesitett intézménynek nem

lesz lehetGsége 6ndllo gazdalkodasra, ami aka-
démiai tevékenységét is behatdrolja.

Ugy teljes a kép, ha még hozzitesszik: egyal-
taldn nem esik sz6 egyik targyalt koncepcioban
sem az egyetem és tarsadalom kapcsolatat meg-
hatarozoé olyan alapvet6 kérdésekrdl, mint a hall-
gatd beléptetése a rendszerbe (tandij vagy lét-
szamkorlatozason alapul6 koltségtéritéses rend-
szer?), hallgatéi ©nkormanyzat vagy egyetemi
autonémia.

2. A felséoktatds kiszolgdltatdsa
a piac eréinek
és a politikai akaratnak

Az egyetem egyardnt aldrendelédhet a piaci és
politikai opportunizmusnak. A magyar felséok-
tatds ma abban a kilonleges helyzetben van,
hogy mindkét veszéllyel egyidejileg kell szem-
benéznie. Egyrészt a piac rakényszerithet a fels6-
oktatdsra szikos hatékonysagelvid szemponto-
kat, amelyek pl. nem engednek teret alapkutata-
soknak, vagy pl. egy ipardg megrendelhet olyan
képzéseket, amelyekre r6vid tivon tényleg sziik-
ség van, de amelyek hamar idészeriségiiket ve-
szithetik. Masrészt az dllam kisértésbe eshet,
hogy rovid pordzra fogja az egyetemeket, ami a
kényelmes megoldas latszatat igéri, ennek révén
azonban elvész a lehet6ség, hogy az egyetemi
szféra sajat értékrendje mentén épitse fel magat
és muikodtesse intézmeényeit, maga és a tarsada-
lom javara.

A stratégiai dokumentum szerint 2014-ben el-
érkeztiink oda, hogy a magyar felséoktatds a
nemzetgazdasig egyik legsikeresebb dgazata.
Onmagdban véve drulkod6 az, hogy a felsGokta-
tast a koncepcid gazdasagi dgazatnak tekinti,
nem is emlitve azt, hogy cinizmus sikerr6l be-
szélni ott, ahol az elmilt négy évben az dllami ta-
mogatas nettd értékben felére csokkent, és a ma-
gyar felsGoktatas Osszes erdforrasainak (hallga-
1ok és oktatok) mintegy harmadat elveszitette. A
dokumentum kifejezetten kinyilvanitja: cél az,
hogy a magyar felsGoktatds piaci alapon muko-
dé rendszer legyen. Valtozatlan — vagyis nem no-
vekve — allami szerepvallalissal kell szamolni,
ugyanakkor a bevonhat6 kiilsé forrdsokat a kon-
cepcio szerint novelni sziikséges.

A stratégiai dokumentum szerint a gazdasag-
politikaban mér bevalt dgazati szemléletd meg-
kozelitést a felsGoktatdsban is meg kell honosita-
ni. Ezért lizingelt” a miniszterelndk az iparbol
egy felsGoktatasi allamtitkdrt. Az dgazati szemlé-
letd gazdasdgpolitika — mint tudjuk — kiilénado-
kat és kivalasztott vallalatokkal megkotott un.
stratégiai megallapoddsokat jelent, vagyis a sem-
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legesség és fizetGképesség szerinti adoztatds el-
veinek feladdsat, ami kiszamithatatlanna teszi a
gazdasag szabalyozasi komyezetét és rombolja a
jogallamot. Ilven kornyezetben a hosszd tav ér-
dekek és a human értékek alarendel6dnek a cél-
zott intézkedések politikdjanak. E jelek nem sok
joval biztatnak a felsGoktatds szerepl6i szamara.
A felsGoktatdstol a koncepcid szerint elvarhatd
az, hogy az orszig gazdasagi fejl6désének inno-
vaci6 vezérelte szakaszba valo dtlépéséhez hoz-
zajaruljon. Ez technicista megkozelitést jelent,
amibe egydltalin nem férnek bele a tirsadalom-
tudomanyok.

Abszurdba hajlik az, hogy olyan korméanyzat
kényszerit piaci kritériumokat a felsGoktatasra,
amely mis tertileteken — rezsicsokkentés, devi-
zaalapl fogyasztoi hitelezés stb. — gatldstalanul
beavatkozik a piaci viszonyokba. A stratégiai do-
kumentumban olvashatunk a munkaadoi igé-
(1) kapacitdsok leépitésérdl, a végzési idd kivana-
tos csokkentésérd! stb. Az fol sem mertil, hogy a
fejlett allamokban az akadémiai tevékenységnek
6nértéket tulajdonitanak, amit nem kell materia-
lis kévetkezményekkel (sikerrel) igazolni, és lé-
nyegét illetéen nem is lehet megtervezni és ad-
minisztralni.

Hol van itt a tudds egységének elve, amelyet
a ,Magna Charta Universitatum” 1988-ban Bolog-
niban kibocsatott nyilatkozataban fogalmaztak
meg? A magyar modra piacra alapitott rendszer
nemcsak koncepciondlisan hibas, hanem attol a
bels6 ellentmondastl is terhes, hogy a magyar
fejlesztési elképzelésbd| éppen a piaci elven md-
kode felsGoktatds f6 eleme hidnyzik, ti. az, hogy
a hallgaté dontése hatdrozza meg a felsGoktatdsi
intézmeény sorsat. Amikor a véllalat kutatast ren-
del meg az egyetemt6l, az csak masodlagos moz-
zanat az egyetem mikodésében, ha pedig az
ipar oktatdst rendelhet meg a felsGoktatastol, az
voluntarizmus. Ilyen viszonyok kozot ohatatla-
nul elfedédik az akadémiai szabadsignak a
,Magna Charta Universitatum” kidltvanydban tin-
nepélyesen kinyilvanitott elve.

Noam Chomsky az észak-amerikai egyetemi
szférdban végbemend vallalatosodasi folyamato-
kat latva aggdlyait fogalmazza meg, olyan felss-
oktatds rémképét kivetitve, ahol a rovidre zart
cél-eszkoz racionalitasnak aldrendelt, elére gyar-
tott tuddst kell a megfegyelmezett hallgatok fejé-
be, mint egy kikészitett edénybe tSlteni, amely
azonban lukas.! Lenne masik Gt is, amelyet
Chomsky a biztositokotél metafordjaval jelez:
eszerint az egyetemtd] a didk terel6zsinort kap,
amellyel sajit dontése szerint él vagy nem €él, ma-
ga keresve utat problémai megoldasihoz.2

A képzés sablonossi valdsa mellett a piac ar-

oncepcioja

talmas behatasinak mdsik problémaja Chomsky
szerint a humdn erdforrds kizsikmanyoldsa. Az
amerikai - és a magyar — egyetemek el6szeretet-
tel alkalmaznak éraadokat, kiilsés munkatarsa-
kat, akiket nem véd a kézalkalmazotti status. Igy
biztosithato az olcsd, és nem kevés alszentséggel
rugalmasnak mondhat foglalkoztatds, csak ép-
pen az egyetemi karrier nem, aminek azutan a
hallgatok latjak a karat, akik nélkiilozni kénytele-
nek a magukat sokoldaltan fejleszt6 oktatokat.
Chomsky szerint az egyetemi proletaridtus saja-
tos formaja, az un. prekaridtus jon létre, vagyis
elterjed az allando statust nélkuloz6, szocialis bi-
zonytalansigban tartott oktatok alkalmazisa.?

A legljabb magyar felsGoktatds-fejlesztési
koncepcié nemcsak a piaci opportunizmusnak
teszi ki egyetemeinket, hanem a politikai 6n-
kénynek is. Mig a piaci kategoridk felsGoktatison
valo szimonkérésnek szamos feltling jele van a
dokumentumban, a kdzpontosito politikai aka-
ratnak val6 alavetés nem ennyire nyilvinvalé. Er-
re leginkdbb a hidnyokbol tudunk kovetkeztetni.
Nem lelhet6k fel ugyanis a stratégiai dokumen-
tumban annak intézményes biztositékai, hogy
egy felsGoktatdsi intézmény miként tudna magat
az akadémiai szabadsigbdl levezethetd érték-
rend szerint megszervezni.

Mir Bib6 Istvin szamdra viligos volt, amikor
a masodik vildghaborat kovetden akadémiai
székfoglaldjaban a hatalmi dgak szétvalasztasarol
értekezett, hogy a fékek és ellenstlyok rendsze-
rében nélkulozhetetlen szerepet toltenek be a ci-
vil és szakmai kozosségek. Kiilon kiemeli az
egyetemi autonémiat. Ahogy Bibd megtapasztal-
ta a demokricia valsagat, mds kortilmények ko-
zOtt, de mai is szamolnunk kell a demokratikus
és jogdllami intézményrendszer lebontdsinak
veszélyével, mikdzben a raciondlis allam vélsa-
gar éljiik 4t. A politikai hatalom forrdsa ma mar
lathatoan inkabb a lojalitds, mint a szakszerdség,
és hidnyoznak az intézményes fékek, aminek
eredménye a talzott kozpontositas. Ennek egyik
aldozata a felsGokratas.

A felsGoktats-fejlesztési dokumentumbol sa-
jatos logika rekonstrudlhato, amely kisértetiesen
emlékeztet az egykor volt freiburgi rektorra, Mar-
tin Heideggerre, aki szerint a tudas nem énérték,
amit ezért a hierarchikusan megszervezett hata-
lom ald kell rendelni. Az egyetemi autondmia
szerinte Ures, tartalmatlan kifejezés. Ugy véli, a
tudas — amely a sorsnak van aldvetve ~ nem kul-
turalis termék, hanem valdsagatalakitd hatalom.
Ekozben vallalni kell a nem-tudas veszélyét, va-
gyis azt, hogy a dolgok nyomésinak kozelében
legytink, teszi hozza.

Az altalanos bizonytalansigban a megoldis
Heidegger gondolatmenetében nem az elmélke-

dés, hanem hatarozott célok kitlizése, amihez
pedig karizmatikus vezetkre van sziikség. Ko-
vetkeztetése: legyiink készen a vezetés szolgila-
tara. Az igazi egyetemnek szerinte nincs sziiksé-
ge akadémiai szabadsigra, ami mer$ negativiz-
mus, és ami alatt nem kell mast érteni, mint a va-
16s problémak irint nemtorddomséget, szindé-
kok és hajlamok szeszélyét, és a cselekvéstdl va-
16 idegenkedést. Itt és most mi csak remélhetjiik,
hogy nem a Heidegger 4ltal 1933-ban elGreveti-
tett jov6 var a magyar felsGoktatasra.

P

3. Biirokratikus koordindci

A fejlesztési koncepcio szerint cél a verseny meg-
teremtése szakok, hallgatok és intézmények ko-
zott. Bar a parhuzamos képzések leépitése lehet
raciondlis elvirds, a képzések kozotti egészsé-
ges verseny” nem igazan értelmezhetd: mondjuk
bolesész szakok versenyezzenek pl. agrir sza-
kokkal? A hallgaték felsGoktatisba val6 bevona-
sanak korlatja kimondatlanul is a létszdmkorlato-
zas, €s az ennek megfeleld koltségtéritéses rend-
szer (numerus clausus). Ebben a finanszirozasi
rendszerben lehet a hallgatékat versenyeztetni
az allami 6sztondijért, de ha az allami timogatds
aranya szakonkeént és évenként valtozo, akkor
nincsenek egyenld versenyfeltételek, kovetke-
zésképpen a szegényebb csalidok gyermekei
oda tartanak, ahol éppen nagyobb az allami ta-
mogatas. Az intézmények kozotti verseny eleve
kizart, mivel nem a hallgatd dontése hatarozza
meg egy intézmény allami timogatisit, hanem
az, hogy a fenntart6 dllam kilénmegallapodas
révén milyen feladatot dllapit meg az intézmény
szamara (milyen szakokon, hiny hallgatot haj-
landé allami eszkézokkel timogatni). Ez nem
verseny, hanem biirokratikus koordinacio.

A felsGoktatds rendszerébe valo kozponti be-
avatkozds kivdnatos szempontjai a dokumentum
altal kiemelt fejlédési tendencidk mentén gon-
dolhatok el. Ezek: globalizicio, demografiai
apaly, mediatizalt tarsadalom és szikils pénz-
ligyi forrisok. Ezekbdl kovetkeznek a valtoztatas
lehetséges irdnyai: intézményi nemzetkoziesités,
modszertani innovacio, profiltisztitds és haté-
kony gazdalkodas. A kiemelt fejlédési tendenci-
akkal egyet lehet érteni, de a lehetséges vélaszle-
pések megrekednek egy technokrata gondolko-
dasi szinten. Ahogy a dokumentum térgyalja, az
oktatdsi innovacié terén pl. valoban fontos az ok-
tatdismodszertan megujitasa: atdllas az oktatokoz-
pontu felsGoktatdsrol a tanulas-intenziv felsGok-
tatdsra, a mester-tanitvany viszonyrendszer hely-
reallitisa, a projektszemléletd oktatds. Feltind
azonban a csoportos képzés és munkavégzés,
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verseng6 kiskozosségek, mas széval a kollek-
tivam és pluralizmus kihagyasa a kovetends ér-
tékek kozil.

A rendszeridegen behatisokkal szemben
csak akkor tudjak magukat megszervezni a felsé-
oktatdsi szféra szerepldi, biztositand6 a tarsada-
lom szamara legnagyobb elénnyel jir6 akadémi-
ai teljesitményt, ha az akadémiai szakértelem fe-
lelGsségét és szabadsagat, a humboldti ,Bildung”
eszmény Gjragondoldsa jegyében a civil gondol-
koddsmad és kulttira erejét szegezhetik szembe
a piaci opportunizmussal, valamint a linearis és
hierarchikus dllami irdnyitassal. Tudomasul kel-
lene venni: globilis tétben a nemzetkdziesedés
azt jelenti, hogy az egyéni akadémiai teljesit-
mény betagozodik gyakran informalis kisk6zos-
ségekbe, mikozben id6szer( feladatok koré
szervezédnek hatdron atnyalé munkacsoportok.
Ebben a kozegben kivinatos lenne a hivatalos
fejlesztési koncepcioval szemben az, hogy elter-
jedjenek a kozvetett iranyitdsi formak, az auto-
nom testlletek és a kollektiv munkénak teret
nyajt6 intézményi formak.

A stratégiai dokumentumban megerGsitést
nyer az akadémiai és gazdasigi-szervezeti auto-
nomia alkotmanyban is rogzitett merev és élet-
idegen szétvalasztdsa, és az allam altal kivezé-
nyelt, vétdjoggal rendelkezd kancellir intézmé-
nye. Mivel azonban a kinevezett kancellar és a
vilasztott rektor kozotti egytiumikodés ma még
nincs kigondolva, ebben a dokumentumban uta-
lasokat tesznek egy lehetséges szervezeti szaba-
lyozasra. Megtudhatjuk: az 1770-ben megjelent
,Norma Studiorum” egyértelmden szétvilasztotta
az akadémiai és gazdasagi iranyitast, de hasonl6-
an rendelkezett a  Ratio Educationis” is. Arrol
mdr nem esik szo, hogy a XVIIIL szdzadhoz ké-
pest tdmegessé valt a felsGoktatds, amely raada-
sul globalis és digitalis térbe kertilt, ahol az aka-
démiai és szervezeti-gazdasagi iranyitas mecha-
nikus kilonvalasztasa nem kindlhat valaszt a kor
kihivasaira.

A dokumentumba foglalt intézményirdnyitasi
javaslat sarokpontjait képezik a fenntart6 és a tar-
sadalmi érdekhordozok kérének megjelenitése-
re hivatott tandcsok, tovabba az akadémiai, és a
gazdasdgi-stratégiai dontési hataskorok egymds-
16l valo szétvalasztasa. A javaslat értelmében a
rektor megerdsitendd egy magisztratussal (rekto-
ri tandcs), a kancelldr pedig egy Gn. konzisztori-
ummal (fenntartéi testilet), és a kettS egyiitt al-
kotnd a szendtust. Igy lennének egymassal kom-
bindlhatok az egyébként alaphelyzetben szétvi-
lasztott akadémiai, valamint gazdasagi-stratégiai
dontési kompetenciak.

Tovébbra is megoldatlannak latszik az, hogy a
nemzetkozileg sikeresen mikodé egyetemeknél
az akadémiai és szervezeti-gazdasagi dontési jo-
gositvnyok egyiittes megjelenitése nem csupdn
az intézményi hierarchia cstcsszintjén valosul
meg, hanem a projektek és munkacsoportok
szintjén is, tehat joval lejiebb. Az akadémiai és
szervezeti-gazdasigi dontési kompetencidk in-
tézmenyes Osszekapcsolasinak ismérvei lehet-
nek: a projektek koré szervez6d6 munkacso-
portok sajit koltségvetése, munkdltatdi jog gya-
korldsa, felsdoktatas és vallalat viszonylataban
szakmai egyttmikodési megallapoddsok meg-
kotése, kutatishasznositasi szerzédések alkalma-
zasa stb. A javaslat szerint a rektor és a kancellar
csticsmenedzser lenne cstcsvezetdi javadalma-
zassal. Ez az elgondolds cinikusnak tetszik, latva

az egyetemi oktatok nyomordsigos egzisztenci-
alis helyzetét, aminek javitdsara nincs hivatalos
elképzelés, elvirisként megfogalmazodik vi-
szont az oktatoktol a teljesitmény fokozasa.

A stratégiai dokumentumban nem forditanak
sok figyelmet a hallgatdk szervez6désére. Ennek
jelenlegi rendszerét a dokumentum szerint az ha-
tarozza meg, hogy folmertls feladat a hallgatoi
érdekképviselet, a hallgat6i szolgaltatasok bizto-
sitdsa és a kozéleti kompetencidk kifejlesztése.
Megjegyzik, hogy a tertlet dltalaban szabalyozat-
lan. A szabdlyozis hidnyira vonatkozo Allitas
igaz, de az nem lenne jo, ha a bekévetkezd sza-
bdlyozds az énkormanyzat elvételéhez, vagy a
részvétei demokricia elsorvasztisihoz vezetne,

Az igazi problémakrol a dokumentum szerz6i
hallgatnak. Ezek kozil kiemelendsk a kovetke-
z6k: jelenleg allami feladatok ellatasat haritjak 4t
a hallgatéi dnkormanyzatokra (pl. az dsztdndijak
elosztisaban), a HOK automatikus 4llami finan-
szirozasa pedig lehetetlenné teszi a valds hallga-
t6i érdekképviseletet. A hallgat6i onkormanyzati
rendszer Ujraszabilyozasanak kivinatos eléfelté-
telei lennének: az allami feladatok és az allami fi-
nanszirozas levélasztasa a hallgatoi érdekvéde-
lemrdl, tovabba egymassal versengd politikai ér-
tékek beengedése az egyetemre.

Ha ezek a valtozasok megvalésulndnak, meg-
szintethetS lenne a HOK jelenlegi népfrontos
jellege. A sziikséges viltozisok elGrevetitése he-
lyett a dokumentumbol csupin arrél értesiiliink,
hogy a hallgatéi szolgaltatisok ellatdsat céges
alapra kell helyezni. Megkérdezhetjiik: az egye-
temtdl idegen vallalkozasi logika behozatala ese-
tén ki fogja pl. villalni a hallgatok ellatisaban a
cs6d kockédzatar? Lathatéan nem wbb az ilyen ja-
vaslat, mint az allami feladatok kiszervezésének
Gjabb kisérlete.

A stratégiai dokumentum szerint Gj allamhaz-
tartasi gazdalkodasi rendet kell bevezetni az 4lla-
mi fenntartdsi felsGoktatdsi intézményekben. La-
zitani kell az allamhéztartdsi kototségeket a sajat
bevétel felhasznilasa, az éven tili felhasznalds, a
beszerzési kotlatozasok, a vagyongazdalkodas
és a szellemi tulajdonkezelés terén, aminek els-
feliétele a kancellari rendszer kiépitése. Ezek
utan nagyobb aranyban is bevonhat6 a felséok-
tatdsba az allami timogatist kiegészitG vallalko-
z0i 6ke.

A t6ke behozatala valéban szitkséges, amint
az dllam mar Magyar Balint minisztersége idején
vildgossa tette. Az akkori elképzelés szerint ez a
gazdasigi tanacsok rendszerén keresztiil valosult
volna meg, ahol a befektetd ellendrzési jogai is
megjelenhetnek. A most javasolt rendszerben a
befektetd szdmdra biztositékot csupan az allami
burokricia szerepvallaldsa jelent, és az egyetem-
t6l elvart vallalkozisi tevékenység az egyetemi
onkormdnyzattal sincs 6sszehangolva.

4. Europa peremén

Eurépaban az akadémiai szabadsdg csak a ,Mag-
na Charta Universitatum” elveinek tiikrében ér-
telmezhet6 teljeskorten: oktatds és kutatds egy-
sége, az dllammal szembeni fiiggetlenség, egye-
temi autonémia és humanizmus. A nemzetkdzi
gyakorlatban elmozdulds figyelhetS meg a ,ma-
gas intézményi autonomia + alacsony akadémiai
szabadsdg” modellje felé. Ennek oka nemcsak a
piaci szempontok kozvetlen hatdsa egy globali-

z4l6do és digitalis egyetemi térben. Ennél még
fontosabbnak tinik az, hogy mig az egykor volt
humboldti modellben az egyetemi teljesitmény
alapeleme az egyéni eréfeszités volt, ma —a nyu-
gati tarsadalmak funkcionilis alrendszerekbe ta-
gozodasat kovetSen — az intézményi kdrnyezet a
meghatdrozo, és benne a projektek szerint alaku-
16 munkacsoportok, amelyek szervezédése be-
hatdrolja az egyéni teljesitmény kifejtésének le-
hetségét és értékelését is.

Magyarorszigon az allam az integralt szemlé-
let helyett egymastdl elszigetelten kezeli az aka-
démiai feladatokat és a gazdasigi kontrollt, az
egyetemi autonomidt pedig részelemeire igyek-
szik bontani (akadémiai, szervezeti, személyzeti
és gazdalkodasi autonomia). A fejlesztési doku-
mentumbdl kibontakozo szabalyozsi kornyezet
bantéan korszeritlen szemléletet sugaroz. Sike-
res felsGoktatdsra nagyobb esély kindlkozik egy
rendszerszemléletd, mint a partikuldris érdekek
kozott egyensilyozo intézményi irdnyitas esetén.
Ez csak akkor valésithatd meg, ha valoban stra-
tégiai dllami iranyitas jon létre, széles korben al-
kalmaznak pufferszervezeteket, a koltségvetési
timogatas nem cimkézett, és hosszabb id6tavra
sz010 palyazatok és teljesitési megdllapodasok
lehetGsége van benne a szabilyozasi rendszer-
ben. Ide kellene eljutnunk, ha azt kivanjuk, hogy
a magyar felsGoktatds megérizze versenyképes-
seget, és egyaltalan azt a képességét, hogy kap-
csolodjon a vilighoz.

Ezzel szemben a ,nemzeti egyltumikodés
rendszerében” a centralis erétérhez” rendeléd-
nek hozzi a szakmai szervezetek és a civil tarsa-
dalom kozosségei. Az dllam ugyanugy kijelol el-
ismert tarsadalmi szervezeteket masokkal szem-
ben, mint ahogy a partallam idejében trtént. A
szakmakat bedaraljdk a fél-allami koztestiiletek.

Ma mdr lathat6, hogy a magyar kormanynak
egyre tobb gondja van nemzetkozi szervezetek-
kel. A Kadar-rendszerben is gyakran volt problé-
ma a Magyarorszagra delegilt nemzetkozi szer-
vezetekkel, amelyek megkivanjak, hogy a nem-
zeti tagszervezet a nemzetkdzi mozgalmat képvi-
selje helyben, ne pedig a gazda allamot képvisel-
je nemzetkozi szintéren. Hasonld problémai
adodtak ez év elején az Orban-kormanynak a
Magyar Akkrediticios Bizottsaggal, amelynek
felfiiggesztették eurdpai tirsszervezeti (ENQA)
tagsagat. Auol lehet tartani, hogy az énkormédny-
zatisag elsorvasztdsa kovetkeztében ugyanez
megtorténik majd mas egyetemi szervezetekkel
is. Magyarorszag elveszitheti pl. tagsagat az Euro-
pai Egyetemek Szovetségében (EUA), ha a ma-
gyar egyetemek élére az allam allitja a vezetSket.
Lehet, hogy Eurépa pdridi lesziink? ;
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1 “One image of education was that it should be like a vessel
that is filled with, say, water. That's what we call these days
“teaching to test”: you pour water info the vessel and then
the vessel returns the water. But it's o prefty leaky vessel,
as all of us who went through school experienced. ..”

2 “The other model was described s laying out a string along
which the student progresses in his or her own way under his
or her own initiative, maybe moving the string, maybe decid-
ing fo go somewhere else, maybe raising questions.”

3 “... another technique of indoctrination is to cut back faculty-
student contact: lorge classes, temporary teachers who are
overburdened, who can barely survive on an adjunct salary.
And since you don’t have any job security, you can’t build up
a career, you can’t move on and get more. These are all
techniques of discipline, indoctrination, and control.”



