SEMMIT ROLUNK NELKULUNK 1.
AZ OKTATASKORMANYZAS TARSADALMASITASA

— GLOBALIS TRENDEK ES PERSPEKTIVAK
(Osszefoglalo)

Szervezok: OHA, CKP, Tanitanék
1d6: 2024. szeptember 24. 17.00
Felkért szakértok:
Halasz Gabor oktataskutatd, professzor emeritus, ELTE PPK
Rado Péter oktataspolitikai elemzo
Udvarhelyi Tessza aktivista, Kozélet Iskolaja
Moderatorok:
Bajomi Ivan, oktatasszociologus, OHA

Pésztor Erzsébet, 6kologus, OHA

Videofelvétel: https://fh.watch/, https://oktatoihalozat.hu/az-oktataskormanyzas-tarsadalmasitasa

A tervezett kérdéskorok (lasd a projekttervet):

1. Milyen globalis trendek figyelhetok meg az oktataskormanyzas tarsadalmasitasa
szempontjabol a jelenben és a jovore vonatkozo elképzelésekben? Van-e a mérvadonak
tekinthetd orszdgokban egyiittmiikodés az oktatasban érintett szereplok kozott? Milyen
egyeztetési rendszerek segitik a részvételt? Milyen a kutatas és az oktataspolitika
kapcsolata?

2. Kialakulhat-¢ olyan oktataskormanyzasi rendszer, ill. olyan konzultacios gyakorlat,
amely a bolcs6détdl a felndttképzeésig egységében szemléli a tobbszintii oktatasi
rendszert?

3. Azokban az orszagokban, ahol 1étrejott konszenzualis oktataspolitika, milyen értékeken
alapult?

A kérdések a paneltagokkal valo konzultaci6 utan kis mértékben modosultak:

o Kiegészitd kérdés az elsd kérdésblokkhoz: Hogyan lehet a passzivitasra  szoktatott
embereket megnyerni, aktivizalni? Milyen példak nyujtanak erre reményt?

o Kiegészitd kérdés a masodik blokkhoz: A kozélet iskolajanak képzései vagy mas nem
formalis képzések hogyan illeszkednek az élethosszi tanulas folyamataba?

o Kiegeszitd kérdés a harmadik blokkhoz: Hogy latjatok, milyen értékeken kell alapulnia,
hogy tartos lehessen?

A beszélgetésen végiil csak az 1. kérdéskort sikeriilt részletesebben megtargyalni, de némi
fogodzot a masik kettdvel kapcsolatban is kaphattunk.

A beszélgetést Pasztor Erzsébet nyitotta meg, ismertetve a projekt céljait és tervezett programjat.
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Ezutan Bajomi Ivan bevezetdje kovetkezett. Ebben didhéjban 6sszefoglalta a rendszervaltas utani
oktataspolitika kudarcahoz vezetd okok egyik aspektusat, nevezetesen azt, hogy az uj konzultativ
rendszer elokészitetleniil, részletesen kidolgozott koncepcid nélkiil lett bevezetve, rogtonzésekre
épiilt, és nem volt tekintélye, igy az Orban-rezsim konnyen le tudta bontani; és amely eleme nem
szlint meg, az sem ad életjelet, pl. Orszagos Koznevelési Tandcs. Ezt kovetden roviden bemutatta
a részvevoket és munkassagukat.

A meghivottaknak kérdésenként kb. 6-6 perc allt rendelkezésére.

A projekt céljaként és egyben az elsé kérdés targyaként megfogalmazott ,tarsadalmasitas”
cimkével szemben mindhdrom szakembernek fenntartdsai voltak. Halasz Gabor inkabb kiilonb6z6
szereplok kiilonbozo szinteken torténd bevondsardl €s a koztiik vald kommunikdciordl beszélt, az
oktataspolitikai rendszerek t6bbszintii (multi-level) és sokszereplés (multi-stakeholder) jellegére
hivatkozva. A szoban forgo szintek: 1. szupranacionalis, 2. orszagos, 3. lokélis, 4. intézményi, 5.
osztalytermi. A bevonas nem pusztan a demokratizmus megnyilvanuldsa, hanem a mindség
garancidja és az intelligenciaszint ndvelésének az eszkdze: a bevont felek inputja, a téliikk érkezd
visszacsatolas, az ,,0kossaguk” nélkiil nincs mindségi oktataskormanyzas.

Halasz Gabor minderre példaképp az OECD- és az EU-beli gyakorlatot (1. szint), a finnorszagi
onkormanyzatok helyi kurrikulumfejlesztési gyakorlatat (3. szint) és a student voice szerepét (2—
5. szint) hozta fel, az orszagos (2). szintet azonban atugrotta, mondvan: az a legismertebb.*

Rado Péter a tarsadalmasitéast elsdsorban az elszamoltathatosag elvének érvényesitéseként vagy a
kozszolgaltatasok feletti dllampolgari kontrollgyakorlas modjaként értelmezte. Szerinte az
oktataskormanyzasrol (intézményrendszer, normak, kultura), igy a tarsadalmasitasr6l alkotott
ideak Eurdpaban rendkiviil sokszintliek, és az egyes orszagok hagyomanyaitol fliggenek.

Szerkezeti értelemben az oktataskormanyzasnak Eurdpaban harom alapvetd modellje 1étezik: 1. a
II. vilaghabora utani koézpontositott rendszerek; 2. a jelenlegi decentralizalt-hierarchikus
rendszerek; 3. jovéorientalt kisérleti rendszerek, pl. decentralizalt-heterarchikus modell, ahol az
iranyitas és a kormanyzas helyi hal6zatokban, k6zos dontéshozatallal miikddik. A tarsadalmasitas-
fogalom jelentése, a laikusi részvétel lehetésége mindhdrom alapmodellben eleve mas és mas, a
gyakorlati megvalosulasa pedig a mindenkori politikai és oktataskormanyzasi kontextus —
valamint a mar emlitett hagyomanyok — fliggvénye. Autokratikus, nem-demokratikus jogallami
kontextusban pl. nem érvényesiil a modell kindlta mozgastér, lasd a mai Magyarorszagot.

Udvarhelyi Tessza a feliilrd] jovo ,tarsadalmasitas™ helyett a részvétel kifejezést hasznalja, mert
egyrészt hatalmi kérdésr6l van szo — a részvétel eredményeképp megvaltozik a szereplok kozti
hatalom- és forraseloszlas —, masrészt a részvételt nem feliilr61 kell varni, hanem meg kell tanulni.
Rokon fogalmai: aktivizalodas, szervezddés, allampolgdrra valas. Juliet Merrifield szerint a
folyamat fokozatai: csaladi, iskolai szocializacio (vagy autoriter, vagy szabad szellemben; nulladik
szint); onkéntelen, nem tudatos tanulas egy civil szervezetben vald részvétel soran (elsé szint);
tarsadalmi mozgalmak altal szervezett oktatas az aktivistaik reprodukalasara (popular education;
masodik szint); klasszikus iskolai 4llampolgariismeret-oktatas (harmadik szint). Udvarhelyi is
hangsulyozta a politikai kdrnyezet szerepét abban, hogy az allampolgéri beavatkozas lehetséges-e
egyaltalan.
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Bajomi Ivan masodik kérdése az volt, hogy a részvétel biztositdsara milyen érdekes intézményi
rendszerek, jo gyakorlatok alakultak ki a vilagban, szemben azzal, ami Magyarorszagon jott 1étre
a rendszervaltassal (oktatasi minisztérium altal iranyitott bonyolult, de telepiilési szinten csenevész
rendszer), vagy szemben Angliaval, ahol nincs intézményesiilve a részvétel. Halasz Gabor és Rado
Péter azonban nem ismertetett példakat a részvételt biztositd intézményi rendszerekre, ui.
mindketten érdekesebbnek itélték a tagabb kontextust, amibe ezek illeszkednek. (Radd szerint
hidba vannak joO gyakorlatok, eljarasrendek, intézményi keretek, ezeket nem lehet eredeti
kontextusukbol kiszakitva probléma nélkiil atiiltetni. Haldsz err6l masképp vélekedett, 1. alabb.)

Mint mondtak, maga a részvétel a fontos, éspedig azért, mert nélkiilozhetetlen feltétele az oktatasi
rendszerek kormanyozhatosdganak, miikodoképességiik megdrzésének. (Tehat itt is elhangzott,
hogy a tarsadalmasitast elsésorban nem demokratikus politikai megfontoldsok motivaljak.)
Bdévebben is kitértek a részvétel nélkiilozhetetlen voltanak okaira, melyek szerintiik a kovetkezok:
Halasz Gabor szerint fiiggetleniil attol, hogy egy tarsadalom el van-e kotelezve a demokratikus
értékek irdnt, vagy sem, hajtoerdt jelent szamara a veszély, ami az érdekeltek bevonoddasa hijan a
rendszert fenyegeti: instabilitas, elbutulds, degeneralodas, leépiilés, az evolucios folyamatok
ledlldasa. Ezzel szemben a puszta bevonddas lehetdvé tesz olyan hétkdznapi mikodési
mechanizmusokat ¢és olyan ligyes problémamegoldé folyamatokat, amelyek eldsegitik az
intelligens kormanyzast. Az intelligens kormanyzas velejardja a szabalyozas kétszintiivé avagy
,kéthurkossa” tétele (lasd a kis vérkor — nagy vérkor konfiguraciot a szivben). Erre a kovetkezd
példakat hozta fel: a felséoktatasi mindségbiztositasi mechanizmusokban ma mar az intézmény
maga hatarozza meg, ill. hozza létre a céljainak megfeleld stratégiat és akkreditacios kritériumokat,
forumokat, a bizottsag pedig csak monitoroz; Hollandidban a tanarértékelés nem kozponti, hanem
iskolankénti humanerdforras-menedzselési feladat; az EU-ban még a mérhetd indikatorokat is
maguk a tagorszagok hatarozzak meg (l. Gn. nyitott koordindcios modszer (Open Method of
Coordination, OMC)); az autoriter Kinaban a kozmondas szerint ,,feliilr61 jonnek az iranyelvek,
alulrél meg elszabotaljak dket”, de ez félreforditas, mert az ,,elszabotalasnak™ forditott sz6 okos
megoldaskeresést is jelent. Ez végsd soron szintén a diszfunkcionalitds kikiiszobolésének, a
szakpolitika egyiittes megalkotasanak (co-creation) egy modja.

Bajomi Ivan megjegyzésére, miszerint a kinai tipusa helyi szint(i ,,barkécsolas™ visszas hazai
tapasztalatokat idéz, és korantsem megnyugtatd, Halasz kifejtette: a barkdcsolds (bricolage)
manapsag egyre inkabb pozitiv elnevezés; olyan kreativ folyamatot jelent, amelynek vezérlo elve
a pragmatizmus mint a legfobb érték: a probléma a rendelkezésre allo eszk6zok felhasznalasaval
legyen megoldva, mindenki legyen elégedett. Rad6 ugyanakkor arra emlékeztetett, hogy a kinai
tipusu bojkott masfeldl a jogallamisag hianyanak a jele is lehet.

Rado Péter szerint az egyik ok, ami miatt a new public management nevii (decentralizalt
rendszerekkel szamolo, a kozszolgalati rendszerek piacositasat szimulald, a dontéshozatal
,»biztonsagos tereinek” megteremtésével operald) kozigazgatdsi irdnyzat helyett a részvételt
hangsulyozd, heterarchikus jovéorientalt oktataskormanyzasi modellekre tértek at, a polikrizistdl
(a kiilonbozd valsagok Osszhatasatol) valo félelem volt. Ez ahhoz a belatashoz vezetett, hogy az
(emberek sokasdga gondolkodasanak megvaltoztatasat igényld) Un. ordogi problémdk
megoldéasara hivatott rendszerek csak ugy tudnak megbirkodzni a feladattal, ha az érdekeltekkel
megosztjak a kormanyzati feleldsséget szintek kozotti €s horizontalis dontéshozatallal. A kdzponti
kormanyzati kontrollnak a részvétellel, egylittmiikodéssel ¢és atlathatosaggal vald
Osszehangolasara sziiletett meg 2016-17-ben a Vilaggazdasagi Forum Un. agilis kormdnyzdsi
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modellje és az OECD oktatasi stratégiai kormdnyzdasi modellje. A paradigmavaltas tovabbi okai:
etikai elvardsok (annak felismerése, hogy a kozszolgaltatds etikus mikodését nem allami,
tarsadalmi, nemzeti stb., hanem intézményi szinten kell biztositani, ill. szabalyozni); a tudomanyos
paradigmavaltasok hatasa (pl. life-long learning, 0j tipusu tanulasi formak figyelembe vétele stb.).

Bajomi Ivan kérdésére, miszerint a felelésség atharitdsa nem vonja-e magaval a dontéshozok
felelosségre vonhatosaganak csokkenését, Rado és Halasz is egyhangulag nemmel felelt, sot
Halasz szerint a feleldsségiik éppenséggel ndvekszik. A kdzponti kormanyok valoban lassan és
nyogvenyeldsen alkalmazkodtak a modellvaltasokhoz — igy Radd —, de valdjaban a felelosségiik
nem valtozott, csak az eszkozeik valtak egyre indirektebbe (értékelés, mérés, minimalis egységes
nemzeti kovetelményrendszer kialakitdsa, az egylittmiikddéshez sziikséges tudds megosztasa,
stratégiai kommunikacidé stb.), azaz tovabbra is feleldsek maradtak az oktatas mindségéért,
méltanyossagaért, a forrasok hatékony felhasznalasaért stb. Halasz egyenesen ugy fogalmazott,
hogy a decentralizaci®6 nem mas, mint a kontroll megtartasdnak eszkéze a kormanyok kezében a
komplex rendszerekben.

Udvarhelyi Tessza az intézményes—nem intézményes ellentétpar helyett a feliilr61 jovo—alulrol
JOVvO ellentétpart hasznalta. Szerint az igazi részvétel nem az, amit az allam feliilrdl ,,ajandékoz”,
hogy sajat felelosségét elkenhesse, mikozben az alulrdl vald szervezddést sok esetben tiltja (1.
Kina), hanem az, amit alulrél jovo szandék sziil.

A hatalom kontroll alatt tartdsdhoz erds (alulrol jovo) tarsadalmi mozgalmak kellenek, azokhoz
meg az aktivizmusra felkészitd mozgalmi iskoldk. A megteendd Gt harom szakasza: 1. a
helyzetiink megértése (Ontudatra ébredés); 2. a valtoztatdsi eszkdzok elsajatitasa; 3. a valtoztatas.
A Kozelet Iskolaja 2014-ben azzal a céllal indult, hogy a papiron 1étez6 magyar demokraciat
segitse megtolteni tartalommal, de ma, 2024-ben mar papiron sem létezik demokracia
Magyarorszagon, most a rendszervaltasra valo felkészités a feladata. Rokon intézményei a
vilagban: a brazil foldfoglalé parasztmozgalom iskoldja tobb ezer fot képez foldfoglalasra; az
amerikai Highlander Center 1932 6ta képez aktivistakat (egyikiik Martin Luther King volt); a
mexikoi zapatista mozgalom iskolaja stb.

Haldsz Gébor reakcioja: Mozgalom és mozgalom kozt érdemes kiilonbséget tenni; vannak
fundamentalista mozgalmak is. Kulturalis kérdés, hogy egy mozgalom mit helyez a kdzéppontba,
elvont idedkat, l6zungokat, avagy az emberi intellektust, a raciondlis problémamegoldast. Ez
utobbi pedig tarsadalmi mozgalmak és részvétel nélkiil is megvaldsulhat, pl. a 80-as évek
terepmunka-tapasztalatai szerint a varosi, kozségi partbizottsagok dontéshozatalaban nem
ideologiai €s hatalmi szempontok érvényesiiltek, amint azt a kor diktatorikus viszonyai kdzepette
varni lehetett volna, hanem a mindennapi emberi intelligencia.

A harmadik kérdés igy hangzott: hogyan jarulhat hozza a tudomany, az oktataskutatds a Rado
Péter altal leirt heterarchikus oktataskormanyzasi modell kialakitdsdhoz? Mi a szerepe a kiilonb6zd
érdekcsoportok kozotti munkamegosztasban?

Halasz Gébor szerint a kutatoknak be kell latniuk, hogy a sziikséges tudas nagy részét nem 6k
hozzék létre; a legfontosabb kérdés, hogy hogyan tudnak folyamatos kommunikécidoban lenni a
gyakorlati szakemberekkel és a politikai dontéshozokkal, és hogyan lehet a tudoméanyos kutatési
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folyamatot veliik valo co-creation-folyamatta tenni. Az angliai Teaching and Learning Research
Programme remek példa volt erre.

Rado6 Péter a tudomany szerepét a tudomanyos konszenzus, €s tdgabban a deliberacios folyamatok
muikddése, intézményesiilése, a konszenzus- avagy koaliciéépités szempontja feldl kozelitette
meg. Szerinte e folyamatok tudasigénye oriasi, ennek kielégitésében van a tudomanyos kutatasnak
szerepe, de ott véget is ér. Ugyanis az adatokban, kutatasi eredményekben (evidencidkban) gazdag
kornyezet dnmagaban nem konnyiti meg a konszenzusépitést, mert ahhoz egyrészt stabil
intézményi kornyezetre (a szereplok ¢és a koztik levd viszonyok, az eljarasrendek stb.
stabilitasara), masrészt, ami még fontosabb: bizalomra (és az azon alapuld egyiittmiikodési kultura
meglétére), az etikai reflexid intézményesiilésére, valamint a (nem technokrata triikként, hanem
etikai alapvetésként értelmezett) elszamoltathatdsagra van sziikség. Ez utdébbi harom értékrendi-
normativ feltétel hidnydban nem lehet deliberaciordl (és kovetkezésképp konszenzualis
politikakrdl sem) beszélni. A jové oktataskormanyzasi modelljének tehat az a nagy kérdése, hogy
hogyan lehet a hozz4 sziikséges bizalmat és etikai alapokat kialakitani.

Udvarhelyi Tessza alkalmazott tudomanyos szempontb6l kozelitette meg a kérdést, a kovetkezo
radikalis igényeket tdmasztva a tudomanyos (alap)kutatassal szemben:

1. priorizéljon, és a leird mellett valtoztatast segitd, szervezddést szolgald tudast is nyljtson,
mert autoriter rendszerben masfajta tudasra van sziikség, mint egyébként;

2. legyen az ¢érintettek szamara érthetd €s elérheto;

3. ruhazza fel a kutatas eszkdzeivel a kutatandé probléma érintettjeit, elésegitve ezaltal
Onbecsiilésiiket és az allampolgarra valasukat (un. részvételi akciokutatas). Ha valtozést
akarunk, a tudasgyartast is a mozgalmak kezébe kell adnunk.

Rado Péter ez utdbbi kovetelést tulzasnak tartotta, mondvan: a tudomanyos tudas nem tud nem
elitista lenni, hiszen hitelesiteni kell, arra meg csak a szakemberek képesek. Halasz Gabor viszont
a beszélgetés egy késobbi pontjan arra hivta fel a figyelmet, hogy a hiteles tudas mibenléte
vitakérdés; ugyanazt az eredményt a tudoskdzosség tagjai kiilonbozOképpen itélhetik meg. Hosszu
tavon azonban természetesen miikddik a hitelesités.

A hallgatosag kérdései ¢s a rajuk adott valaszok:
Hetényi Zsuzsa: Az egyhazi iskoldkban megengedik-e az dllampolgéri 6ntudatra nevelést?

To6th Bence: Meglepd modon az egyhazi iskoldkban erre tobb az esély, mint az allamiakban,
melyeknek ,tankeriileti vampir {il a nyakan”. Tanarokkal beszélgetve az a benyomasa, hogy az
egyhazi iskolak liberalisabbak és progresszivebbek, mint a tankeriiletiek.

Melkvi Bea: Hogyan lehet a sziildkben felébreszteni a tettvagyat, elérni, hogy allampolgarra
valjanak? Jelenleg ez teljesen esélytelennek latszik. Ugyanez a kérdés Pasztor Erzsébet
megfogalmazasaban: Van-e més orszagokban példa a sziilok tomeges aktivizalasara?

Udvarhelyi Tessza: Eppen Magyarorszigon van ra példa. Az elmult 30 évben kifejezetten erds
oktatasi mozgalmak alakultak ki (oktatok, egyetemi didkok, pedagdgusok, gimnazistak, sziilok
részérdl), rdadasul az érdekelt csoportok az aldatlan koriilmények ellenére egyiitt tudtak miikodni.
E tény jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni, mert a pesszimista szocializacidos mintdink
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miatt nem tudjuk kelloképpen értékelni. A tarsadalmi mozgalmak mindig ciklikusak, van fenn és
lenn. Hossz, akar évtizedes békés strukturaépités valtakozik a forradalmi attérés momentumaival.
Most ,.lenn’-ciklusban vagyunk. (Ezt a ciklust Udvarhelyi a beszélgetés masodik blokkjaban ugy
jellemezte: ez az az idészak, amikor Magyarorszagon a mozgalmat tobben tanitjak, mint
amennyien csinaljak.)

Halasz Gabor erre: Valoban megkiilonboztetendé a mindennapi €let és a rendkiviili helyzet (benne
a strukturalis valtozas kérdésével). Haldszt jobban érdekli az eldbbi: a szolgaltatast nyujtd és a
szolgaltatast igénybe vevd felek kozti folyamatos, természetes, normalis, bizalomra ¢épiilo
kommunikacié a problémakrol, amire igenis vannak jo gyakorlatok; sok helyen zajlik ilyen. [Ide
76 lenne konkrét példa!] A bizalom kapcsan megjegyezte: az nem vagy van, vagy nincs, hanem
épithetd és rombolhato. A 6 kérdés, hogy a bizalomhidnyos tarsadalmakban milyen eszkdzei
vannak a kiépitésének.

Toth Bence erre: A nevel6testiiletek tagjaiban is nehéz tettvagyat ébreszteni, nemcsak a sziilokben.

Melkvi Bea viszontvalaszaban a sziiléket 0sszefogd kozos ismeret (tehat a kelld6 tudomanyos
iSmeretterjesztés) sziikségességére hivta fel a figyelmet. Ennek hianyaban nincsenek ko6z0s
hivatkozasi alapok, és nincs meg a tudomany irdnti bizalom sem.

A beszélgetést Pilz Olivér hozzaszdlasa zarta: Sziszifuszi munkaval, emberrél emberre kell
épitkezni, 0 embereket bevonzani, nem egyszerre az egész sziiloi kozosséget megcélozni. Az
eredmény csak karenyhités vagy lokalis problémamegoldas lehet, nem globalis.

*k*

Summa summarum, az eredeti kérdésekre kapott valaszok:

QI.1: Merre haladnak globalisan az oktatdskormanyzasi rendszerek a tarsadalmasitas
szempontjabol? Van-e a mérvadonak tekinthetd orszagokban egylittmiikodés az oktatasban érintett
szereplok kozott?

A: Paradigmavaltés torténik, attérés a decentralizalt, széleskorii részvételre és kommunikaciora
alapoz6, indirekt kontrollt alkalmazé, un. intelligens (problémamegoldd) kormanyzési
rendszerekre — de hogy ez a trend hol hogyan érvényesiil, és milyen eredménnyel, az az egyes
orszagok hagyomanyain, ill. a mindenkori politikai kornyezeten mulik.

Q1.2: Milyen egyeztetési rendszerek segitik a részvételt?

A: Nem ezek a fontosak. Ami fontos: maga a részvétel, mert nélkiile (és az 4ltala biztositott
lehetdségek nélkiil) elképzelhetetlen a komplex kormanyzasi rendszerek mitkodése.

Q1.3: Milyen a kutatas és az oktataspolitika kapcsolata?
A: Itt nagyon eltértek a véalaszok:

1) a kutatasnak a gyakorlati szakemberekkel €s masokkal vald co-creation-
tizemmodban kell zajlania;



2) akutatasnak a deliberaciohoz sziikséges informaciomennyiséget kell szallitania;
3) a kutatasnak a tarsadalmi mozgalmakat kell kiszolgalnia.

Q2: Kialakulhat-e olyan oktataskormanyzasi rendszer, ill. olyan konzultacids gyakorlat, amely a
bolesddétol a felndttképzesig egységében szemléli a tobbszintli oktatasi rendszert?

A: Egységesen szemlélt rendszerre torekedni nem kell, s6t nem is lehet, hiszen annyiféle szinhelye,
moddja van a tanulasnak (LLL, nem formalis oktatas stb.), hogy meg se tudjuk hizni a rendszer
hatarait. A kormanyzas maga viszont lehet egységes, s6t annak is kell lennie, ui. a szintek,
¢letkorok stb. szerinti felosztasa anakronisztikus; a nagy problémak sem kiilonbdznek szintenként
stb. [Az egységes kormanyzas széttoredezése a diktatdrikus rezsimben — ezt nem értettem
vilagosan. |

Q3: Azokban az orszagokban, ahol létrejott konszenzudlis oktataspolitika, milyen értékeken
alapult?

A: A pragmatizmus, azaz a diszfunkcionalitas kiiktatasa. A kolcsonos bizalom megszerzése és a
hatalom kontrollja a megemlitett értékek.

A beszélgetéshez tartozd Facebook esemény posztjai felhivjak a figyelmet a résztvevok legutobbi
magyar nyelvii kdnyveire, illetve az 4ltaluk javasolt tovabbi forrasokra.

*Pedig projektiink szempontjabol éppenséggel az e szinten kinalkozo lehetdségek lennének a
legérdekesebbek: hogyan lehetne a teljes magyarorszagi oktatasi rendszert konszenzusos
alapon megvaltoztatni és miikodtetni.
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